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INTRODUCCION Y ENTORNO
ARQUEOLOGICO DE L.OS TOLMOS

Con esta memoria de las excavaciones realizadas en
1981-1982, pretendemos completar la informacién que
este yacimiento aporta al conocimiento de la Edad del
Bronce en la zona oriental de la Meseta, expuesta ya, en
parte, en un trabajo inicial, en el que se recogian los re-
sultados de las tres primeras campafias —1976 a 1979—
(Jimeno: 1984).

Esta fase de trabajo, una vez superados los problemas
de estratigrafia y disposicién de los restos arqueoldgicos,
se ha centrado en el estudio de las estructuras de habita-
cién y enterramientos, asi como de los elementos de cul-
tura material con ellos relacionados.

Por otro lado, los trabajos no sélo se han concretado
en la excavacién del yacimiento, sino que también se ha
procurado recoger la informacién arqueolégica correspon-
diente al Eneolitico-Edad del Bronce, que conocemos en
el entorno de este yacimiento, con el fin de tener una do-
cumentacién mds amplia y profunda de los grupos huma-
nos que habitaron esta zona en la Edad del Bronce.

En este sentido hay que resefiar el hallazgo en La Cue-
va de la Mesa, situada aguas arriba en el mismo Cafién de
Los Tolmos (Fig. 1), de fragmentos de cerdmica, uno de
ellos con reticula incisa, que habria que atribuir al Calco-
litico-Bronce Antiguo (Fig. 4, n.° 1.009). En ella, segin
las noticias recogicﬁls entre las gentes del lugar, aparecie-
ron enterramientos humanos, sin que hoy podamos pre-
cisar nada sobre las caracteristicas del ritual & imeno, 1984:
30).

Otro lugar con materiales de la Edad del Bronce, co-
nocido desge antiguo —en la memoria anterior recogemos
las noticias, y restos conocidos—, se sitda en el mismo
cerro sobre el rio Caracena, donde estd asentado el actual
pueblo de este nombre (Fig. 1).

El emplazamiento de Caracena se reparte entre dos pla-
nos a distinta altura, el mis alto ocupado por la iglesia de
San Pedro y el mis bajo por las eras y la iglesia ge Santa
Maria. En estas dos zonas hemos localizado materiales de
la Edad del Bronce.

En Santa Maria, las eras y las pendientes de esta zona
elevada, que se conocen como Escaransos, recogimos
—indicaci6n que tenemos que agradecer a D, Nicolis El-
vira, vecino del pueblo— numerosos fragmentos a mano
de factura de la Edad del Bronce y algunos decorados con
grupos de espifga, proximos a los motivos de Los Tolmos,
asi como un fragmento de hacha pulimentada de forma

triangular, rota por el talén, de pequefias dimensiones, 4,4
cm. de largo por 4,4 cm. de ancho (Fig. 4).

Como ya indicdbamos en la memoria anterior, las obras
de restauracién realizadas en la iglesia romdnica de San Pe-
dro hicieron necesario excavaciones previas, lo que permi-
ti6 detectar, por debajo de los enterramientos del s. XVII

medievales, algunas cerimicas, que como ya indicamos
Kabia ue relacionar con el resto de materiales que de la
Edad del Bronce conociamos de este lugar y que hemos
comentado anteriormente (Figs. 2-3).

La excavacién de urgencia realizada por F. Morales y
M. J. Borobio, en otra fase posterior de la restauracién de
San Pedro, ha proporcionado més fragmentos cerimicos,
algunos con motivos incisos muy proximos a los de Los
Tolmos. Agradecemos a dichos autores la informacién, asi
como que nos hayan dejado ver los mareriales de su
excavacion.

La consideracién de este conjunto de cerdmicas y la po-
sibilidad de tener, gracias a la amabilidad de D. Teégenes
Ortego, una fotografia de la punta de flecha hallada deba-
jo de una piedra ﬁel pueblo, de la que dio noticia Tarace-
na en su Carta Arqueolégica (Taracena, 1941: 49), nos
permiten tener una mejor valoracién cronolégico-cultural
del asentamiento de la Edad del Bronce en este lugar (Fig.
4 n 1.010).

La descripcion por Taracena de esta punta como lan-
ceolada, correspongiente al Bronce inicial, hizo que se atri-
buyera a los ejemplares de Palmela y, por tanto, que las
cerdmicas halladas se consideraran asociadas a este tipo y
al marco cronolégico que se le adjudica (Jimeno, 1984:
67?. Pero ahora sabemos que se trata de un tipo de pedi-
celo largo que queda separado de la hoja por dos insinua-
das escootaduras. La hoja, corta, presenta un contorno
triangular con el extremo romo, Debe tratarse de un mo-
delo de las de tipo Praganca, que cronolégicamente se si-
tdan en un momento mds avanzado, ya en el Bronce Ple-
no (Delibes y Ferndndez Miranda, 1981: 160).

Para estos elementos, Delibes y Ferndndez Miranda
propugnan una fecha final en torno al 1500/1450 a. C,, ad-
mitiendo la posibilidad de perduraciones (1981, p. 160},
momento en el que podemos situar la nuestra, que debe
asociarse a los hallazgos cerdmicos de los Escaransos y San
Pedro de Caracena, ya que se recogi6 en un punto inter-
medio entre ambos lugares.
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Fig. 1.— Situacion de Los Tolmos, Caracena y Cueva “La Mesa”,



SIGNOS CONVENCIONALES UTILIZADOS EN LAS FICHAS CERAMICAS

Tratamiento de las paredes:
) Cerdmica sin brudir

® Cerdimica bruiiida

Suspensiones:
(O) Orejeta
(A) Asa circular
(P) Pezdn

Color:
(Or)  Oxidante-Reductor
-- Las demds referencias segin tabla de Llanos y Vegas

Desgrasantes:

+ Tipo
(C) Cuarcita
{Y) Yeso
(M) Mica

(CM}  Cuarcita-Mica
{CY) Cuarcita-Yeso
(CT)  Cerdmica triturada

o Tamario
(G) Grueso (superiores a 2,5 mms.)
(M) Medio (de 12 2,5 mms.)
(F) Fino (no sobrepasa 1 mm.)
Diimetro:

(N.")  Medida expresada en cms.

Forma:

(A7) Laletra hace referencia a la forma y el nimero al tipo, segin tabla de la figura 12.
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Fig. 2.— Cerdmica de Caracena: zona de San Pedro.



Fig. 3.— Cerdmica de Caracena: zona de San Pedro y Santa Maria.
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Fig. 4 Cerdmica y fmﬁmemos liticos de Caracena (zona de Santa Marta); punta de metal (n." 1010) y fragmento de factura
campaniforme de Cueva La Mesa (n." 1009). i '






PLANTEAMIENTOS METODOLOGICOS Y
ESTRATIGRAFICOS

Estas dos dltimas camparias estuvieron centradas en el
sectar A, zona correspondiente a los suelos de cabafa, y
a la delimitacién del yacimiento {Lim, II).

La extensién de la ocupacién de la Edad del Bronce ha
quedado limitada a las zonas o sectores A y B, situados
en estrechas franjas de tierra entre el rio y ertolmo roco-
50, como ya quedaba indicado en la memoria anterior. En
realidad, [‘; zona aprovechable arqueolégicamente en el
sector A se limitaba exclusivamente a una estrecha franja
de terreno de unos 10 a 12 metros de ancho junto al tol-
mo rocoso, en donde aparecieron los suelos de cabaa; el
resto del terreno hasta el rio estaba fuertemente alterado
y ofrecia rota la estratigrafia a causa de la fuerte pendien-
Ie y la erosién que, en su base, realiza el rio Caracena, que
ha’arrastrado los niveles arqueolégicos del yacimiento;
ademds, esta alteracion del terreno sé ha incrementado por
0s constantes desprendimientos de bloques de roca.

El sector B decidimos abandonarlo definitivamente, ya
Eue, aunque habia aportado enterramientos de [a Edad J;I

ronce y época tarcforromana, el resto de la zona excava-
4 aparecia sumamente alterada y removida, por lo que no
permitia esperar hallazgos intactos (Fig. 5).

Los trabajos encaminados a delimirar la zona total del
yacimiento nos hicieron ampliar la excavacién a un nuevo
sector, C, unico lugar con posibilidad de asentamiento, en
el que pudimos comprobar la existencia de un nivel alte-
rado de época tardorromana, pero la ausencia completa de
nivel o materiales de la Edad del Bronce.

Todo ello nos llevé a centrar nuestros trabajos en la
Unica zona, sector A, con mayores posibilidades, que ade-
mds nos permitiera ampliar e{conocimiento del hdbitat y
a estructuracién del espacio.

Utilizando los mismos elementos de referencia y plan-
teamientos metodoldgicos ya resefiados en la memoria an-
terior, decidimos enfocar la excavacién hacia el estudio de
los suelos de las cabaias, su distribucion y los elementos
relacionados con ellos.

Este planteamiento condicionaba evidentemente la
apertura de zonas de excavacién hibre, climinando los
cerros 1estigos, va que éstos, de alguna manera, podian es-
conder informacion e impedir la correcta interpreracién
funcional de los distintos elementos y estructuras ar-
queolégicas.

Se excavaron en el sector A, en estas dos campafias, una
zona de 25 m’ (cuadros 9 EF,GH/ 11 EF.GH/ 13
E.F,G,H/ 15 F y 17 F), en los que aparecié un suclo de
cabana bastante completo.

La estratigrafia coincide plenamente con la aportada
por las excavaciones iniciales. Estd bien atestiguado el ni-
vel de ocupacién tardorromana entre 40 a 60 cm., refleja-
do en elementos de construccion, como un suelo conse-
guido por fino canto rodado, sillerejos de toba y agujeros
correspondientes a postes de madera, todo ello acompa-
fado ge cerdmicas, huesos y elementos metilicos, clara-
mente atribuido al 5. IV-V d. C. (Nivel III).

Entre el nivel romano superior y el inferior de la Fdad
del Bronce se interpone una potente capa de unos 80 cm.
constituida por materiales de sedimentacién natural, vetas
arcillosas de distintas coloraciones y tierras rojizo-grisd-
ceas que llevan mezclados materiales arqueoldgicos de
arrastre (Nivel I]). Esta zona aparece también alterada por
grandes pozos circulares realizados por las gentes que ocu-
paron los niveles superiores, correspondientes a época tar-
dorromana y, sobre todo, los silos medievales, que perfo-
ran desde la zona superior los estratos inferiores, alcan-
zando en su base el manto rocoso natural (Fig. 6 y Lim.
111).

En la zona mis baja, por encima del manto natural, ha-
llamos los suelos de cabafas correspondientes a la Edad
del Bronce. La uerra es apelmazada, de color marrén os-
curo o negruzco por la fuerte carbonizacién que presenta
este mvel, en donde se observan los fragmentos de barro
secos y calcinados que recubrian las paredes y techumbres
de las cabafias (Nivel I).
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Fig. 6.— Estratigrafia.
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LAS ESTRUCTURAS DE HABITACION

Los elementos constructivos descubiertos, tanto evi-
dentes como latentes, de estas cabafias nos permiten re-
construir, siempre apoydndonos en los restos que la exca-
vacién nos ha proporcionado, lo mis fielmente posible el
tipo de hibitat y los elementos que constituyen el espacio
habitado (Fig. 7).

El suelo ge la cabafia mds completa presenta una for-
ma no tanto ovalada como rectangular, con lados irregu-
lares. Estd constituido por el manto natural —compuesto

or abundante pedregal, consecuencia de la alteracion,
Fra mentacién dl.: la caliza secundaria de esta zona— ali-
adgo con una fina capa de tierra apisonada o barro seco.

Los suelos de estas cabafias aparecen alineados longi-
tudinalmente sobre estrechas plataformas horizontaE&s
realizadas en la fuerte pendiente que presenta el terreno.
Estin encajados en el manto natural por uno de sus lados
mayores y en parte de los menores, ya que los construc-
tores tuvieron que practicar un entalle en la fuerte pen-
diente, que presenta el terreno, para conseguir una rasan-
te horizontal (Fig. 8 y Lim. VI).

Este rebaje, que mide en la mds completa de 25 a 30
cm., aparece recubierto con una capa de barro que se ha
mantenido fuertemente compactada, en la que se obser-
van las huellas digitales de Ja mano o manos que lo reali-
zaron y que, aparte de servir de adecentamiento interior,
evitaba las tiltraciones y el deslizamiento de las piedras
sueltas que constitufan el manto natural, Parte de este sue-
lo aparece perforado por un silo circular de 1,25 metros
de didmetro, practicado desde el nivel superior de este ya-
cimiento, de época medieval, y que pudo alterar otros res-
tos de la cabana (Lims. V,2 y VIIL2).

Este suelo que comentamos presenta en los extremos
del eje longitu?iinal dos agujeros, de unos 18 cm. de did-
metro, que corresponden al asiento de dos postes vertica-
les que soportaban, a una aitura aproximada de 1,70 m. (lo-
que se ha podido calcular por el grado de inclinacién que
presenta la capa de barro que no sélo cubria el encalle, sino
todo el interior de la cabafa, de la que han quedado res-
mf )Erolados, apoyados en éste) (Lims. V,1; VIL2; VIIL1
¢ ER estudio de los restos de barro correspondientes a las
paredes-techumbres de la cabaiia, que cubrian su suelo y
se amontonaban en la pendiente, presentan forma rectan-
gular y seccién triangular, con dos de sus lados c¢6éncavos
en los que se aprecian huellas de la corteza del tronco con
el que estuvieron en contacto y un tercer [ado plano, a ve-
ces con huellas de dedos, nos permiten reproducir los ele-
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Mentos CONSTructivos, asi como la seccién de la pared-te-
chumbre de esta cabafia.

Estos restos de barro presentan unas formas y seccio-
nes muy uniformes, con J;mensiones de 7 y 12 cm. de an-
chura en su fado plano y unos 6-7 cm. de altura. A esto
hay que anadir que ademds los lados céncavos proporcio-
nan arcos que permiten reconstruir el grosor de los tron-
o3 a los que estuvieron adheridos.

Apoyindonos en estos datos podemos decir que las pa-
redes-techumbres de estas cabafias estaban realizados con
troncos de madera de unos 13 a 14 cm. de didmetro, to-
dos bastante regulares, como lo muestran los fragmentos
de barro comentados, que descansaban en su parte supe-
rior sobre la viga longitudinal central. Para dar estabili(?ad
Y sujecién a estos troncos, ya que en su parte inferior no
existen agujeros para su encaje, debieron disponerse en
horizontzﬁ, a unos 40 cm. de altura por la parte interior
—como nos indican las alineaciones ge adobe que hemos
encontrade en este sentido—, troncos de dimensiones
mds pequefias —por otro lado, la curvatura que presenta
el perimetro de la cabafia no permitiria realizar esto con
una pieza inica— que irfan trabados 2 los troncos verti-
cales por fibras o cortezas vegetales, proporcionando con
este sistema una gran estabilidad a todo el armazén de la
cabana {Fig. 9).

La puerta —hay que situarla en el centro del lado largo
no entallado, orientada hacta el Este y mirando a la pen-
diente del rio— debid estar realizada, sin que tengamos en
este sentido bases suficientes, por un tronco horrzontal, a
modo de dintel, situado a 1,20 metros de altura, que apo-
yaria en el saliente proporcionado por el arranque de una
rama dejado, expresamente para esta funcién, en los dos
troncos que hacian de jamba de la puerta; este mismo sis-
tema de apoyo y sujeccion presentarian los troncos mis
cortos que cerraban el espacio menor entre el dintel y la
viga central supenior (Fig. 11).

Para aislar y proteger el espacio habitable del medio ex-
terior, la separacién entre tronco y tronco fue cubierta
con barro, cuyos fragmentos, como hemos visto, reflena-
ban el suelo de la cabafa, introducido en forma de cuna
tanto interior como exteriormente, consiguiendo de esta
manera una terminacién en la que alternaba el alisado del
barro con los lomos de los troncos (Fig. 10).

El suelo de otra cabafia fue excavado en campafias an-
teriores y, aunque separada de la comentada, aparecia ali-
neada con aquélla, Esta presenta las mismas caracteristi-
cas constructivas, incluido el entalle en el manto natural,
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aunque su delimitacién y definicién ofrecia mds proble-
mas, ya que no estaba quemada y, por tanto, sus materia-
les no habian adquirido la consoridacién y dureza que ob-
servamos en la cabafia anterior. Pudimos ver los agujeros,
de unos 25 cm. de didmetro, de los postes verticales que
estaban enmarcados por un rodete o resalte de barro de
unos 9 cm. de altura. La separacién de poste a poste so-
lamente es de 160 ecm. (Fig. 7 y Lim. IV,1),

Estos dos postes deben de corresponder a uno de los
extremos de una cabafia muy destrozada y de mayores di-
mensiones, cerca de 6 m. de largo por unos 2,5 m. de an-
chura mdxima, cuya viga o vigas centrales debieron apo-

ar en 5 postes verticales que sujetarian las paredes-cu-
ﬁierta, de la misma manera que lo comentado para la ca-
bafa anterior.

Los hogares estaban dispuestos fuera de las viviendas,
como lo muestra la identificacién de uno situado a poco
mids de un metro de esta tltima cabana. Es de forma cir-
cular irregular, con unos 56 cm. de didmetro exterior,
constituido por una base de tierra ligeramente elevada,
unos 10 c¢m., que aislaba al fuego del manto natural, y de-
limitado por piedras calizas de pequenc y mediano ta-
mario.
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Fig. 7.— Plano general de las dos cabanas, hogar y enterramiento.
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Fig. 8.— Detalle de la disposicion del suelo de las cabanas en el manto natural.

Fig. 9.— Reconstruccion de una de las cabanas.



Fig. 10.— Reconstruccion de una de las cabasias.
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SECCION TRANSVERSAL POR LA ZONA DE LA PUERTA

Fig. 11.— Detalle de la posible solucion de la puerta y del cerramiento.

20



LOS ENTERRAMIENTOS

Estas campanas proporcionaron también el hallazgo de
Un NUEvVo enterramiento en este sector, por lo que nos in-
dica que no fue solamente el sector B, en donde aparecié
una inhumacién doble-triple, el dnico sitio utilizado para
este fin.

Este enterramiento estd realizado también en fosa sim-
ple y orientado Este-Oeste; presentaba las mismas carac-
teristicas, en la disposicién del cadiver, que las observa-
das ya en este yacimiento: el esqueleto aparecia fuertemen-
te replegado, recostado sobre el lado derecho con la parte
superior del tronco fuertemente torsionada, de manera
que la zona pectoral miraba hacia el interior y la espalda
hacia arriba; las piernas estaban fuertemente tlexionadas,
situindose las rodillas a la altura del pecho, montando la
izquierda sobre la derecha; los brazos aparecian replega-
dos sobre el pecho; la columna verebral a la altura de %as
cervicales aparecia fuertemente torsionada hacia atris,
manteniendo el crineo, que estaba completamente aplas-
tado, reclinado hacia el hombro derecho (Lim. XII}.

Pudimos observar, en la parte inferior de la cabeza, so-
bre las vértebras cervicales y dorsales, la existencia de soga
o ancha cuerda de fibras vegetales, lo que nos indica que

osiblemente se usé ésta para atar piernas y brazos al cue-
Ho, facilitando la disposicién del cfifunto en esta postura
tan forzada.

La fosa del enterramiento, que tiene forma ovalada y
unos 40 cm, de profundidad, esta situada a tan sélo 60 cm.
del suelo de la cabafia con la que, sin duda alguna, hay que
relacinar; encima del enterramiento aparece el manto de
barro y adobes derruidos, que cubrian la cabafa (Fig. 6 y
7).

La disposicion del enterramiento en este lugar quizi
haya que relacionarlo con la castumbre, que existe desde
el Neolitico en el entorno del Mediterrdineo, de disponer
los cadiveres debajo del suelo del hogar; en este sentido,
no hay que olvidar que el hogar aparecido se sitia al ex-
tertor, 2 una distancia similar !ée las cabanas. No obstante,
en la Edad del Bronce peninsular estd documentada la aso-
ciacién de enterramientos en el espacio habitado como en
la cultura del Argar,

El estudio antropolégico realizado indica que era un jo-
ven de 18 a 20 afios, de estatura mediana tendiendo a alta,
165,30-166 cm., y ligeramente superior al promedio mas-
culino, 162,87-164,64 cm., que existen para los restos de
la Edad del Bronce en Meseta y Levante.

La otra sepultura, ya comentada en otros trabajos, era
triple, ya que contenia los esqueletos de dos adultos que
yacian en dectbito dorso-lateral, espalda contra espalda,
tuertemente plegados y el crineo recostado sobre uno de
los hombros; pero, ademds, en el espacio dejade por
flexion de las piernas de ambos esqueletos, se encontré el
caddver correspondiente a un niho recién nacido o falle-
cido al nacer.

Los otros dos restos son un hombre y una mujer adul-
tos, con edades de 35-39 aftos y de 29,5-32, asi como uma
estatura de 157,67-158,48 y 148,81-147,47 cm., respecti-
vamente. El anilisis métnico y microscépico de los tres in-
dividuos nos presenta unos tipos de morfologia mediterri-
nea gricil, no muy robusto y de mediana estatura {Garral-

da y Galera, 1984: 341-350).






LA CERAMICA

Los fragmentos de cerdmica recogidos alcanzan la cifra
de casi mil piezas, en una superficie de excavacién de unos
25 ', Se Ean reconstruido todos los bordes, fondos y
aquellas paredes que presentaban decoracién o permitian
un conocimiento de su forma.

Los porcentajes de las formas cerimicas se realiza se-
giin los [flanteamientos ya expuestos en la memoria ante-
rior, en la que la representacion de formas y la relacién
formas lisas y decoradas iban referidas al nimero de bor-
des aparecidos. Para la representacién de los motivos de-
corados se tiene en consideracién todo fragmento deco-
rado, tanto bordes como restos de pared. Los bordes li-
s0s representan un 62,59% y los decorados un 37,40%.

La mayor parte de los vasos y vasijas son de tamafio
medio y mis Eien pequenio; los didmetros de las bocas os-
cilan entre 9 y 36 cm., con predominio de los de 15 a 21
cm., siendo unos pocos los superiores a 21; los fondos os-
cilan entre 8 y 17 cm.

Los grosores de las paredes mds frecuentes en los cuer-

0s son de 7 a 8§ mm., mientras que en los bordes y cue-
los son mds frecuentes los de 5 a 7 mm.; no obstante, nos
encontramos bordes y cuellos de 3 y 12 mm. y paredes
con 4 y 10 mm. Los ¥ondos planos presentan entre 10y
12 mm,

El desengrasante consiste fundamentalmente en parti-
culas cuarciticas, frecuentemente combinadas con %neis,
yesos y cerdmicas trituradas. Predominan las particulas de
1 a 2 mm., existiendo de 0,5 mm y hasta 6 mm.

Los colores reductores son més frecuentes que los oxi-
dantes, y es abundante la mezcla de ambos en un mismo
vaso, asi como la presencia de agrietamientos y abomba-
mientos, lo que nos indica una Factura y coccibn todavia
poco depuraaos. Gran parte de las cerimicas estdn bruiii-
das o presentan un ligero espatulado o alisamiento.
 Los elementos de sustentacién mds usuales son las ore-
Jetas a nivel del borde (mis del 50%3; también existen
ejemplos de pezones (38%), asas circulares (6,2%) y per-

oraciones en las paredes de los vasos para pasar cordeles

(1,8%).

Formas y tipos de cerimica (figs. 12y 13)
Las formas representadas son las mismas que ya siste-
matizamos en la memoria anterior:

Forma A: Los cuencos o forma A es la mis frecuente,
como ya quedd claro en la memoria anterior, alcanzando

incluso un 35,63% de todos los bordes. Encontramos tam-
bién todos los tipos ya identificados; es decir, los hemis-
féricos, planos, que son los mejor representados, seguidos
de los que superan la media esfera y de los cénicos. Son
menos (f]recuentes los de bordes ligeramente entrante y los
de paredes verticales (figs. 14 a 20).

Forma B: En la tabla definitiva que hemos realizado he-
mos adjudicado la forma B a la anterior forma D, por en-
tender que algunos tipos incluidos en esta estin proximos
a algunos cuencos y, por tanto, convenia relacionar este
tipo de vasos con f; grma anterior. Son vasos que pre-
sentan su perfil en “S” suave saliente; es decir, que el did-
metro de su borde es mayor generalmante al que presenta
su cuerpo hemistérico o globular.

Se vuelven a repetrr las tres variantes ya comentadas

ara este yacimiento: los vasos que son simples cuencos
Eemisféricos; los de paredes verticales que terminan en
bordes flexionados al exterior; el tercer tipo presenta el

erfil vertical, con un cuerpo ovoide, separado del borde,
Egerameme saliente, por una zona entrante que constitu-
ye el cuello del vaso (figs. 21 a 23).

Forma C: Estd representada por los vasos carenados.
No existen carenas bajas. Todos los tipos corresponden a
carenas altas y medias; sobre todo éstas ofrecen una me-
jor representacién y variedad de tipos (figs. 24 a 27).

Forma D: Esta forma corresponde a la que incluimos
en la memoria anterior como B. Los vasos globulares de
boca cerrada, bien con el borde simple, que remata senci-
[lamente la pared, o, en otro caso, e borfcile se flexiona ha-
cia la posicién vertical. Estos dltimos ti]pos estdn meﬂor y
mds variadamente representados; por e contr_ario, el pri-
mer tipo, que esti ya presente desde el Neolitico, es muy
escaso™(hgs. 28 a 30).

Forma E: En esta forma estin incluidas ollas y vasijas
de mediano y gran tamafo con fondos planos, cuerpos
prominentes, pequefios cuellos entrantes y bordes prolon-
gados al exterior, proporcionando un gerfll en “S§”. En
unos tipos el cuello estd perfectamente desarrollado, pero
en otros el paso entre cuerpo y borde aparece sefialado 2
modo de fina flexién; por otro lado, existen tipos con el
borde muy exvasado y otros que lo presentan casi recto
(figs. 31 a 37).
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QOtras cerdmicas

La pieza n.° 747 presenta dificultades para una identi-
ficacion segura, ya que podria tratarse de un pezén de tipo
cilindrico despegado y roto, pero creemos mis verosimil
admitir que se trata de un apéndice de botén cilindrico de
remate plano de un asa, cﬂ:l tipo 1A de Barril y Ruiz
(1980:185). Estas asas de origen ultrapirenaico penetrarfan
en la peninsula Ibérica a comienzos del Bronce Medio. Los
ejemplares mds antiguos de este tipo de botén se hallan
en horizontes de final del campaniiporme, asociados a bo-
tones con perforacién en *V*, como el caso de Los Tol-
maos (BarriFy Ruiz, 1980: 192).

Esta pieza serfa, por tanto, el segundo apéndice de bo-
t6n hallado en Los "lPolmos; en la memoria anterior de este
yacimiento ya débamos a conocer un ejemplar cilindrico
con remate plano bifido (n. 1.242, fig. 133, lam. XIV), (Ji-
meno, 1984: 130-132), también asociado a los mismos
contextos que la pieza anterior. Se piensa que estos tipos
penetrarfan en la peninsula Ibérica a través de dos cami-
nos bdsicos, uno costero y otro interior, siguiendo el rio
Segre, a partir del 1500 a. C.

Por otro lado, la presencia de estas piezas en la Meseta

supera el drea considerada tradicional de estos elementos
culturales, como es el Noreste peninsular, no rebasando
por el Norte el valle del Cinca y por el Sur la linea del
Ebro y, salvo algunos casos aislados, en ambientes de
Campos de Urnas. Esto nos lleva a considerar que los
ejemplares de Los Tolmos correspondian, quizd, a una
fuerza inicial mayor del influjo de esta moda, pero en un
momento posterior estas piezas se mantendran y desarro-
llarin dentro de los limites comentados.

No obstante, hay que tener en cuenta que estas piezas,
al presentarse rotas y separadas.del asa, proporcionan una
digcil identificacién, lo que permite suponer que hayan
pasado desapercibidas en mucﬁos acimientos, sobre todo
en aquellos que, como en Los
singulares.

%or otro lado, la pieza n.° 763 puede tratarse de un frag-
mento de asa de gran tamafio, 4,7 cm. de grosor mdximo
y 2,4 cm. de grosor minimo. Un tipo de asa similar a esta
de Los Tolmos, aunque mds estrecha y fina, encontramos
en yacimientos del Bronce Medio en Francia, como La Jo-
livette, Chemilly (Allier), que presenta, ademis, decora-
c16n de dos finos bordes incisos de pequenas lineas entre-
cruzadas limitadas por otras horizontales (Daugas, 1976:
509-511).

olmos, son escasos o



Fig. 12.— Formas cerimicas.
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Fig. 13.— Formas de cerimica con decoracion incisa.
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SIGNOS CONVENCIONALES UTILIZADOS EN LAS FICHAS CERAMICAS

Tratamiento de las paredes:

. Ceriamica sin brufiir

® Cerdmica brufiida

Suspensiones:
(O) Orejeta
(A) Asa circular
P Pezdn

Color;
(Or)  Oxidante-Reductor
-- Las demis referencias segin tabla de Llanos y Vegas

Desgrasantes:
* Tipo
(C) Cuarcita
(Y) Yeso
M) Mica
(CM) Cuarcita-Mica
(CY)  Cuarcita-Yeso
(CT)  Cerimica triturada
*  Tamario
(@) Grueso (superiores a 2,5 mms.)
(M) Medio {(de 12 2,5 mms.)
£ Fino (no sobrepasa 1 mm.)
Didmetro:

(N")  Medida expresada en cms.

Forma:
(A7) La letra hace referencia a la forma y el ntimero al tipo, segiin tabla de la figura 12.
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Fig. 14.— Cuencos lisos (Forma A).
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18 I5.— Cuencos lisos (Forma A).
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Fig. 16.— Cuencos lisos (Forma A).
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9.— Cuencos lisos y con decoracion en el borde (Forma A).
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Fig. 20.— Cuencos lisos y con decoracion en el borde (Forma A).
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Fig. 21— Vasos globulares con borde destacado y simple (Forma B).




Fig. 22.— Vasos globulares con borde destacado y simple (Forma B).
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Fig. 23.-

Vasos globulares con borde destacado (Forma B).
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Fig. 24.— Vasos carenados (Forma C).
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Fig. 25.— Vasos carenados (Forma C).
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Fig. 26.— Vasos carenados (Forma C),
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Fig. 27.— Vasos carenados (Forma C).

61



oo

Fig. 28.— Vasos en *S” saliente (Forma D).
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Fig. 29.— Vasos en *S” saliente (Forma D).
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Fig. 30.— Vasos en “S” saliente (Forma D).
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Fig. 31.— Vasos en “S" entrante (Forma E).



Fig. 32.— Vasos en “S” entrante (Forma E).
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Fig. 33— Vasos en “S” entrante (Forma E).
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Fig. 34— Vasos en “S” entrante (Forma E).
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Vasos en “S” entrante (Forma E).

69



Fig. 36.— Vasos en “S” entrante (Forma E).
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Fig. 37.— Vasos en “S™ entrante (Forma E).
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Fig. 38.— Cuencos y wasos carenados con decoracion mcisa y estampillada (n.” 633).
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Fig. 39,
. 39.— Vasos ¢
carenados con decoracion incisa
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Fig. 40.— Fragmentos de cerdmica con decoracién incisa.

74



Fig. 41— F ragmentos de ceramica con decoracion de cordones y digito-ungulaciones.
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Fig. 42.— Fragmentos de ceramica con decoracién de cordones y digito-ungulaciones.
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Fig. 43 Fragmentos de cerdmica con decoracion de cordones y d:'g.f'm—:mg«f.u‘:'orm.
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Fig. 44.— Fragmentos de ceramica con decoracién de cordones y digito-ungulaciones.
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Fig. 45.— Fragmentos de cerimica con decoracién de cordones y digito-ungulaciones; apéndice de un asa de botén (n." 747).
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Fig. 46.— Fragmentos de cerimica con decoracion de cordones y digito-ungulaciones; fragmento de asa (n." 763).
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Fig. 47,

Fragmentos de ceramica con pezones.



Fig. 48.— Fragmentos de cerimica con pezones.
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Fig. 49— Fragmentos de cerimica con pezones.



Fig. 50.— Fondos de ceramica.
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Fondos de ceramica,




Fig. 52.— Fondos y encellas o queseras.
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Fig. 53, Fragmentos y vasos de cerdmica incisa, boquigue, excisa, recogidas en superficie; pequerio “carrete” o separador de
ceramica (n." 908); posible pulidor de arenisca (n." 905).
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Fig. 54.— Vasos recogidos en el interior de la cabana pequena.
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Fig. 55.— Fragmentos recogidos en el interior de la cabana pequena.
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MATERIAL LITICO

La industna litica que dibamos a conocer en la memo-
ria de las primeras campafias de excavacion era pobre cuan-
titativamente, s6lo 11 piezas, si bien mostraba unas carac-
teristicas formales significativas. Junto a los objetos de
cronologia dilatada y tradicién cultural antigua, caso de
los buriles y perforadores, representados en el conjunto
por un unico ejemplar en cada caso, abundaban los ele-
mentos de hoz o piedras denticuladas i? ejemplares), tan-
to sobre soportes de ldmina como de lascas de cuarcita o
silex, caracterizando, estos ejemplares, la industria litica
del yacimiento. La muestra quedaba completada por el ha-
llazgo de 1iminas retocadas y un hacha pulimentada de pe-
quefias proporciones y seccién cuadrangular.

Las ultimas campanas han proporcionado nuevos ha-
llazgos que permiten caracterizar el conjunto litico, que,
aunque poco significativo en relacién al resto de los ob-
jetos materiales del yacimiento, poco mis del 1% del to-
tal, muestra unas caracteristicas Forma]es definidas (Figu-
ra 56).

El mimero de piezas nuevas es de 12, de los que casi la
mitad, cinco, corresponden de nuevo a elementos de hoz;
le seguirin en nitmero las liminas retocadas, ahora tres, si
bien todas ellas muestran pitinas similares a las anterior-
mente comentadas, por lo que deberin incluirse en el mis-
mo grupo de las piezas de hoz, Ademds, también apare-
cieron un buril y un perforador, similares a los ya cono-
cidos, y una punta de flecha de silex, que tipolégicamente
se incluirfa entre los modelos romboiﬂales y de apéndices
laterales.

Finalmente pudimos documentar la existencia de un
pulidor de arenisca con varios surcos que debid servir para
el acabado de piezas de hueso de las halladas en el
yacimienta,

Vemos cémo el conjunto, aunque pobre, queda carac-
terizado por las piezas denticulares sobre lasca o limina,
nueve y siete respectivamente, realizadas indistintamente
en silex o cuarcita, aun cuando la primera de estas mate-
rias se utiliza mds para la obtencién de ldminas y la segun-
da para la de lascas. Los otros utiles de tradicién paleoli-
tica comentados estin generalmente realizados en silex.

Matenal litico tallado (Fig. 57)
Buriles
Un ejemplar de buril sobre limina ya era conocido en

Los Tolmos, al que se une ahora otro ejemplar sobre lasca
de cuarcita muy compacta de seccion trapezoidal (n.°

1.005). En su lado distal muestra una sucesién de golpes
de buril que dejan hbres dos planos diedros diferenci.ld%s,
uno en ec} eje central y otro en la conuncién del lado i1z-

uierdo con el distal. Los tres golpes estin realizados en
g] Teverso.

Perforadores

Ya habiamos dado a conocer un perforador atipico so-
bre lasca con el extremo fracturado, aparecido en ¢l drea
de los enterramientos. Las nuevas campanas en la zona del
poblado nos permiten documentar otro ¢jemplar también
atipico sobre lasca, que como el anterior muestra el extre-
mo fracturado (n.* 944),

Punta de flecha

Destaca entre los hallazgos del sector A un bello ¢jem-
plar de punta de silex que presenta una pequefia fractura
en el extremo proxima(i {n. 947). Realizada sobre limina
de seccién ligeramente lenticular, sus dimensiones maxi-
mas son 45 mm. de longitud, 14 mm. de anchura y 5 mm.
de espesor. De forma romboidal, presenta unos apéndices
later;ﬁes incipientes a 1/3 de la longitud y se ha consepui-
do mediante un retoque plano, continuo, invasor y bifa-
cial, dejando sin cubrir la espina central de ambas caras.

Elementos de hoz

Si los dtiles comentados hasta ahora estaban represen-
tados en el yacimiento por uno o dos ejemplares, marcan-
do su cardcter excepcional en el conjunto, las piezas de
hoz van a ser ¢l elemento caracterizador de la industria li-
tica tallada. En un conjunto ran poco representativo como
el que nos ocupa, tan sélo 21 ttiles tailados, es significa-
VO que mis cIF:a la mitad, 12 casos, correspondan al mis-
mo modelo tipolégico de dtil, y a otros cuatro, ademds,
se les pueda asignar una funcionalidad similar.

Aun cuando su localizacién se realiza indistintamente
en ambos sectores, estdn mds generalizados en el 4drea del
poblado, donde aparecieron muy préximas cinco de estas
piezas, que estaban realizadas en todos los casos en cuar-
cita. Se trata de lascas que muestran en uno de sus lados
un retoque denticulado, en general bifacial y continuo,
mostrando el contrario un c%orso natural {n.” 937-941).

Ademds de estas piezas tan caracteristicas, hemos po-
dido documentar, durante los iiltimos trabajos, otros tres
elementos retocados en silex sobre limina, alguna fractu-
tada, de secciones triangulares o trapezoidales y retoques
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en uno de los lados simple, marginal, bifacial y continuo
(n." 942, 943, 546) y sobre ellas Ex misma pdtina de cereal

ue en las piezas anteriormente comentadas. Como aqué-
ﬂas, estos objetos debieron tener una finalidad muy simi-
lar y pueden englobarse en un mismo grupo tipolégico,
debiendo responder sus diferencias a la materia prima uti-
lizada, que permite, en el mejor de los casos, soportes més
largos y regulares.

Material litico pulimentado

Los objetos liticos pulimentados de Los Tolmos son

Fig. 56.— Tipos dseos, metdlicos y liticos.
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escasos y, dentro del conjunto material, el grupo no deja
de ser testimonial. Junto al hallazgo de un hacha de sec-
cién cuadrangular, que fue dada a conocer en la primera
memoria, hemos de afadir un nuevo objeto que recogi-
mos en los dltimos trabajos y que parece ser un pulidor
realizado en arenisca. De forma semicircular, presenta un
reverso fragmentado, mientras que en la cara plana se ad-
vierten distintos canales de poca anchura, sobre los 3 mm.,
el mayor de los cuales, situado en la parte central, recorre
toda f; pieza longitudinalmente en sus 64 mm., siendo su
anchura mdxima de 48 mm. y su grosor de 30 mm. en el
mejor de los casos (Fig. 53, n.” 905).
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Fig. 57.— Objetos metdlicos y liticos.
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MATERIAL METALICO (Figs. 56 y 57)
Puntas de flecha

A las dos puntas metdlicas ya conocidas, que aparecie-
ron en el sector B (Jimeno, 1984: 269-270 y n."
1.571-1,572), hemos de anadir una mds que recogimos en
la zona de habitacién. Se trata de un ejemplar de pedun-
culo y aletas (n.° 935). Sus dimensiones miximas son de
44 mm. de longitud, 18 mm. de anchura y un espesor de
4 mm. en el centro de la hoja y los 24 mm. restantes al
pedicelo. Pese a la mala conservacidn del ejemplar, se pue-
de apreciar una hoja plana de forma triangular y lados con-
vexos; el corto pedinculo muy ancho, 9 mm. junto a la
hoja, refleja una seccién redondeada.

Esta punta se asemeja a la mds corta de las conocidas
(1572), Eenotando su factura a molde, ya que la de mayor
tamafio (1571) se interpreta como resulytrado de un reapro-
vechamiento de un pufal roto, similar al ejemplar cono-
cido. Por tanto, las puntas tipicas de este momento res-
ponden al esquema de corto pedinculo y aletas de-
sarrolladas.

Punzones metdlicos

En las campaiias anteriores de excavacién pudimos do-
cumentar la existencia de dos punzones metéﬁcos biapun-
tados de seccién cuadrangular, localizados en cada uno de
los sectores. En los dltimos trabajos, centrados en el irea
de las habitaciones, aparecié un ejemplar mis de pequerias

ptoporciones, 45 mm. de longitud y 3 mm. de anchura,
con un extremo apuntado y el contrario martilleado en do-
ble bisel, lo que produce un minimo ensanchamiento a
modo de “espdtula” de | mm., siendo su seccién cua-
drangular.

Hoja de pusial

En la memoria de las primeras campanas de excavacion
haciamos mencién, en la zona en la que tltimamente ad-
vertiamos la existencia de inhumaciones, al hallazgo de una
hoja de pudal triangular con base trapezoidal para el en-
mangue, asi como la existencia de otra pieza similar y su
reaprovechamiento posterior como punta de flecha, tam-
bién comentado anteriormente.

Hacha plana

En la primera camparia de excavacién de 1977 se loca-
liz6 en el drea de las habitaciones una hacha plana de filo
curvo realizada en molde bivalvo, como se aprecia por la
rebaba de los contornos, que encuadribamos en el tipo |
de Blance o el II de Cuadrado, modelo del que no debia
distanciarse otro ejemplar que conocié Taracena proce-
dente del mismo lugar (Taracena, 1941: 49).

En otras dreas este mismo modelo estd ampliamente
documentado; asi, similar al nuestro, es el ejemplar del
dolmen de Entretérminos, relacionado con un conjunto
campaniforme (Losada, 1976: 211).

MATERIAL METALICO
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MATERIAL OSEQ (Figs. 56, 58 y 59)

Como ya quedé puesto de manifiesto en las primeras
campafias de excavacidn, el conjunto de la industria 6sea
destacaba por el nimero de piezas y la variedad de las mis-
mos, superando con muche a los objetos liticos y me-
tilicos.

A los veintidn utiles que pudimos diferenciar en el con-
junto de las tres primeras campafias, hemos de afiadir otros
veintiséls nuevos que hemos recuperado en las dos tlu-
mas (figs. 58 y 59).

Aun cuando se trata de materiales que por su soporte
es dificil que llegen hasta nuestras manos, los estudios que
analizan estos conjuntos no son raros, si bien falta una u-

ologia clara y completa que permita estandarizar mode-
os y realizar comparaciones entre distintos conjuntos.
Dejando al margen estudios sobre los restos paleoliticos
o las seriaciones francesas (Seronie-Vivien, 1968; Baradia-
ran, 1976; Camps-Fabrer, et alti, 1979), los estudios mis
réximos son los de T. Andrés (Andrés, 1981) v los de
. Utrilla y V. Baldellou (Utrilia y Baldellou, 1982). En
ambos la clasificacién se estructura en dos amplios gru-
pos: el de las armas/atiles y el de los objetos de adorno,
a los que se anaden en ocasiones otros excepcionales, caso
de los tubos, el de las cunas, etc.
En nuestro grupo y siguiendo en lineas gencrales el
mismo esquema, podemos diferenciar un primer grupo
constituido por las armas, el segundo por los dtiles, ¢l ter-
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cero podriamos incluir los objetos de adorno v, finalmen-
te, deberfamos afadir otro de indeterminados (Fig. 56).

I. Armas:
1. Puntas
2. Punales o cuchillos

II. Utiles:
1. Punzones
2. Espauulas

[T11. Objetos de adorno:
1. Colgantes
2. Botones

IV. Indeterminados:

En el primer grupo incluimos cuatro de nuestros ejem-
plares; el se undgo es el mejor representado, con treinta y
ocho ejemplares. Los objetos de adorno ofrecen tres mo-
delos y piezas y, solamente dos piezas incluimos en el gru-
po de los indeterminados.

Armas

De los cuatro ejemplares mencionados uno correspon-
de a un modelo de punta de flecha y los otros tres restan-
tes a un cuchillo-punal.

Puntas

Sélo se conoce un ejemplar, dado a conocer en la pri-
mera memoria de este yacimiento. Se trata de una pieza
bien proporcionada, de hoja triangular y corto pedincu-
lo, que muestra una seccién cuadrangu{ar. El recorte de
sus lados no se aprecia por presentar un pulido de termi-
nacién que recubre toda la pieza y, de modo més intenso,
la cara jorsal.

Puiiales-cuchillos

Uno de estos ejemplares ya fue dado a conocer en tra-
bajos anteriores; ahora hemos de anadir uno nuevo, el n.*
909, que presenta un trabajo similar, a base de rebanadas
0 pequefios cortes en bisef que consiguen un filo conti-
nuo y aguzado, mientras que en la zona basal los cortes,
que se diferencian también en rebanadas, son mds planos
y solo parecen querer conseguir facetar esa zona, segura-
mente para facilitar el enmangue. La superficie de la pieza
se sometié a un frotamiento que dio una terminacién pu-
lida, en especial en la cara dorsal y en los extremos, en los

ue se advierten melladuras en la zona correspondiente al
tlo. El cuchillo tiene unas dimensiones mdximas de 116
mm. de longitud, 20 mm. de anchura y un espesor que os-
cila entre los 6 y los 3 mm,

A la vista de este segundo ejemplar, tal vez debamos in-
cluir también dentro de este tipo otro, realizado sobre cos-
tilla de animal, ya conocido (n. 1.580), y que en su mo-
mento se incluia como espdtula al carecer de referencias
similares. De dimensiones muy préximas, 96 mm., 20 mm.
y 7 mm., respectivamente, muestra sus extremos distal y
proximal rebajados, y en el lado izquierdo, el mis fino,
estd trabajado por ambas caras, consiguiendo un filo con-
tinuo. Asimismo, su seccidn central, como en los dos ca-
sos anteriores, muestra una cara plana y la otra convexa.
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Utiles

De los treinta y ocho objetos que incluimos en este
grupo, la mayoria, veintinueve, se deben incluir dentro del
tipo de los punzones y otros nueve en el de las espdtulas.
Dentro de cada uno de estos grupos hemos podic?o dife-
renciar distintos modelos tipdlogicos que responderan, sin
duda alguna, a tareas especializadas.

Punzones

El total de los punzones conocidos en Los Tolmos pue-
den agruparse en dos tipos distintos, atendiendo a los ex-
tremos apuntados que presentan. Asi, por un lado, tene-
mos punzones biapuntados y, por otro, los que sélo pre-
sentan uno de sus lados trabajado, pero con distintas va-
riantes, atendiendo a su sistema de enmangue, que a veces
pueden estar condicionadas por las caracteristicas del so-
porte sobre el que se realizan.

Biapuntados

De estas agujas o punzones se conocian ya seis ejem-
plares, con un tratamiento algo diferenciado, si bien to-
dos mostraban los dos extremos apuntados y la seccién
cuadrangular en el centro y circular en las zonas aguza-
das. A aquellos modelos anadimos ahora otros cuatro
ejemplares (n. 912, 913, 914 y 927) de pequenas dimen-
siones, unos 35 mm. de longitud mdxima, 6 mm. de an-
chura maxima, si bien el Gltimo de ellos muestra una lon-
gitud mayor, alcanzando los 59 mm. Todos, ademis, pa-
recen haber sido realizados sobre esquirlas de hueso lar-
go, como se desprende del hecho que siempre una de las
caras sea convexa y la otra céncava, aun cuando todos
muestran una acabado cuidado y generalmente pulido.

Sobre candiles

Se trata de distintos utiles realizados sobre huesos ma-
cizos, generalmente candiles de asta de ciervo, cuyo ex-
tremo se aguza intencionadamente para que sirva como
fino punzén y cuya base se trabaja a fin de facilitar el en-
mangue. Todos los ejemplares que incluimos en este tipo
aparecieron a lo largo de los dltimos trabajos, por lo que
er modelo no estaba representado en el conjunto de los
tsiles dseos.

Existe un ejemplar tipo que puede definir este atil. Se
trata del n.” 915, que muestra un cuidado pulimento a lo
largo de toda la pieza, de la que conservamos una longi-
tud mixima de 65 mm. de los que 60 mm. corresponden
al cuerpo del punzén y los 5-6 mm. restantes son del pe-
dinculo, que aparece claramente estrechado y pulimenta-
do. La anci"ura mdxima de la pieza en la base es de 10 mm.

en ¢l pedinculo sélo de 4 mm. La anchura mixima de
f,a pieza en la base es de 10 mm. y en el pedinculo sélo
de 4 mm. Légicamente, la seccién de estas piezas es cili-
drica por el upo de hueso sobre el que se realizan. Den-
tro de este mismo modelo hemos incluido, ademads, los
ejemplares n.” 916, 917, 918 y 928.

Sobre difisis

Son los mds frecuentes, ya que conocemos catorce
ejemplares, si bien sélo en tres de ellos se ha conservado



la didfisis del hueso. Uno de ellos se conocia; los otros
son dos interesantes ejemplares (n.° 923 y 924) de gran-
des dimensiones, 104 y 160 mm. de longitud mixima, y a
los que sélo falta el extremo distal. La base de su realiza-
c16n ha sido un hueso largo de ovi-caprido, como la ma-
yoria de los punzones de este mismo tipo.

En este mismo grupo incluimos aquellos otros ejem-
plares también realizados sobre huesos largos, pero que
no conservan la diifisis, bien por haberse realizado sobre
una larEa esquirla o plana rebanada del hueso, bien por-
que se ha facetado o apuntado a fin de facilitar el enman-
ﬁue, o bien por1ue simplemente nos ha llegado fracrura-

0. A este modelo asimilaremos, ademis de los conocidos
con anterioridad y que se corresponden a los nimeros
1.582, 1.583, 1.586 y 1.587, de la primera memoria, y los
numeros 925, 926, 929, 930, 931 y 932 de la actual, mos-
trando el conjunto una gran variedad de modelos y tama-
f0s, que van desde los 169 mm. de longitud del n.* 925, a
los 39 mm. del n.” 932. Hemos de destacar en el n." 931
la presencia de dos escotaduras, que han de entenderse
para facilitar el enmangue, lo que viene a confirmar cémo
en ocasiones se hace desaparecer intencionadamente Iz
apofisis,

Espdtulas

El segundo tipo diferenciado dentro del grupo de los
Gtiles 6seos era el de las espatulas, de las que conocemos
un total de nueve ejemplares. Atendiendo a la realizacion
de las mismas y la posibilidad que representan para el en-
mangue o no, hemos diferenciado dos modelos distintos,
las pedtnculadas y las que no los son, donde, adems, in-
cluimos aquellos fragmentos que no podemos atribuir al
primer modelo,

Pedinculadas

Cuatro son los ejemplares que podemos atribuir a este
rr!oclelo. Dos de ellos eran conocidos con anterioridad, ha-
biéndose conseguido a partir de “filetes” extraidos de hue-
s0s largos, como denotaba la existencia de canales medu-
lares que se advertian claramente al reverso. A ellos he-
mos de afiadir otros dos mds recuperados en las Gltimas
campafias, En ambos casos, la base parece haber sido el ex-
tremo de una costilla, y su contorno se ha conseguido me-
diante cortes que queJ;n disimulados bajo un intenso pu-
limento al que se somete la pieza en toda la superficie. Asi-
mismo, y aun cuando nos Ean llegado fracturadas, mues-
tran unas dimensiones similares: asi, [a n.° 911 tiene una
longitud mdxima de 31 mm. y una anchura de 10 mm.,
mientras que la n.” 922 presenta unas dimensiones mdxi-
mas de 41 y 9,5 mm., respectivamente.

En las (f(,JS ya conocidas se advertia una misma forma

e enmangue: en el extremo proximal de la pieza perifor-
me se aguzaba dejando una punta roma y en uno de los
casos, la n.° 1.581, destacsbamos dos pequefias escotadu-
ras a 1/3 de la base que debian de facilitar el enmangue.
En las dos que ahora nos ocupan, este sistema que se re-
fleja en la pieza n.° 911, aun cuando sélo podemos cono-
cer el arranque del estrechamiento, se ve completado por
el mis desarrollado del ejemplar n.® 922, en el que se ad-
vierte claramente un corto pediinculo descentrado de
15 mm. de longitud, 4 mm. de anchura y una seccién cir-

cular que destaca de la hoja rectangular y plana que cons-
tituye propamente la espdtula.

vando haciamos mencién a las armas y concretamen-
te al tipo de los punales-cuchillo, incluiamos una pieza pa-
recida en las primeras campanas, la n." 1.578, para la que
comentibamos su posible pertenencia a este modelo de es-
pitulas pedunculadas. Del mismo modo, el largo pedin-
culo de ?a iltima pieza comentada, la n.” 922, pudiera ha-
cernos pensar en su pertenencia al grupo de las puntas pe-
dunculadas. Ahora bien, la existencia en el primero de los
casos de huellas que denotan un trabajo por rebanadas con
filos biselados y la falta de pulimento nos lleva a contir-
mar su pertenencia a aquel modelo. Por contra, los lados
rectos de la espdtula pedunculada, asi como el pulimento
de toda la pieza, noslileva a suponer su utilizacién como
elemento alisador o brufidor.

Sin pedunculo

A este modelo hacemos pertenecer otros cuatro ejem-
plares aparecidos en los dltimos trabajos. Solamente un
ejemplar estd completo, el n.” 919. Se trata de una espitu-
la realizada a partir de la cana de un hueso de mediano ta-
marto, al que, una vez recortado a las medidas deseadas,
se le redondearon sus extremos mediante un pulimento.
Sus dimensiones no difieren en exceso de las espdtulas ya
comentadas, con una longitud mdxima de 50 mm. y los
14 mm. de anchura, pues el recorte no es regular y la cur-
va del hueso ofrece distinas superficies dtiles.

Junto a esta espdtula hemos de incluir también tres
ejemplares fragmentados (n." 910, 920 y 933) que no per-
miten reconocer si se trata de piezas que pudieran tener
una zona reservada para el enmangue o no. En el dlumo
de los mencionados, la base sobre la que se realiza ¢s un
hueso largo y curvo, como lo indica la forma de sus pa-
redes, aun cuando no hay restos de canales o rugosidades
medulares.

En cambio, los ejemplares n." 910 y 920 se realizan so-
bre huesos compactos o extremos de estos, por lo que
ofrecen secciones planas y macizas, pudiendo estar reali-
zadas en ambos casos sogre costillas, de forma similar a
las conocidas con pedinculo, a las que incluso podian asi-
milarse por sus caracteristicas morfolégicas.

Finalmente, hemos de anadir un dltumo modelo de es-

dtula representada por el ejemplar n." 934. Se trata dc un
Fragmemo de costill]; que ha sido ligeramente retocado y
aplanado en su extremo mis fino, lo que hace que esta es-
patula, de fdcil aprehensidn y gran cantidad de superficie
atil, no precisa cre un largo proceso de acondicionamicn-
to. Sus cﬁmensiones actuales son de 73 mm. de longitud,
{1 mm. de anchura en la cara y 6 mm. en pedicelo, siendo
el espesor de 3 mm.

Objetos de adorno

. Dentro de este grupo de piezas, podemos incluir tres
ejemplares q]ue corresponden a dos tipos bien diferencia-
dos. Por un lado, los colgantes propiamente dichos, de los

ue conocemos dos ejemplares, y, de otro, los elementos

¢ aplique o sustentacién, en el que incluirfamos uno de
los denominados botones de perforacién en “V™.
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Uno de estos colgantes, ya conocido, se conserva casi
completo, a excepcién de parte de la cabeza que se habia
fracturado por la perforacién. El otro, documentado aho-
ra, estd mds deteriorado y sélo conserva la zona central y
parte del orificio por el que también se partié (n.” 921).
Como el primero es de pequefias dimensiones, 18 mm. de
longitud, una anchura no superior a los 10 mm., oscilan-
do su grosor entre los 3 mm. junto a al cabeza y 4 mm.
en la zona que se conserva mds proxima a la base. Ambos
debieron realizarse sobre un extremo de costilla, lo que ex-
plicaria su seccién curva, de media luna, junto a la base y
mis rectangular en la cabeza. Su aspecto cuarteado es con-
secuencia fe su exposicion a la accién del fuego, lo que le
proporciond el col%r calcinado que presenta. .

| inico y excepcional ejemplar de botén aparecido en
Los Tolmos, ya conocido, es de forma cénica y mostraba
unas dimensiones mayores que la media de estos botones.
En su comentario ya hacfamos referencia a su asociacién
en el Noreste con las asas de apéndice, de las que cono-
cemos dos ejemplares en nuestro yacimiento. Otro foco
de botones de perforacién en “V” se localiza en el Pirineo
Occidental.

Indeterminados

Dentro de este dltimo grupo se recogen aquellos res-
tos dseos con huellas de haber sido trabajados, pero que
no pueden ser asimilados a uno de los grupos anteriores.
Hemos de incluir dos piezas de las primeras campaias,
que ya fueron dadas a conocer. Se trata de un colmillo de
jabali, n.” 1.595, en el que se advierten los restos de cortes
en la zona basal y que, al parecer, no se concluyé y de una
limina de hueso largo, que muestra al interior rugosida-
des de las conducciones medulares, n." 1.588. Pese a ex-
traerse mediante cortes, parece que posteriormente no se
utiliz6 mds, presentando el aguzamiento en su extremo
distal propio del corte, sin que pensemos se utilizara como
punzon.

Por tanto, el conjunto éseo de Los Tolmos queda ca-
racterizado bdsicamente por el grupo de los dtiles, tanto
los punzones como las espitulas, que alcanzan 38 ejem-
f)lares de un total de 47; se completa con los tres cuchi-
los-puiiales y una punta de flecha, asi como con los dos
colgantes, un bot6n de perforacién en “V” y dos ejempla-
res indetermiandos.
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HABITAT Y TERRITORIO DE LOS TOLMOS

El paisaje de Los Tolmos correspondiente a la Edad del
Bronce presenta unas constantes que se han mantenido,
con ligeras variantes, hasta el momento actual; asi, el pre-
dominio de la pradera, constituida por herbiceas, grami-
neas y, sobre todo, cichoriiceas, en piramos o lastras, al-
terna con manchas arbéreas mds o menos extensas. Se acu-
sa cémo el “quercus” gana terreno al pino desde la Edad
Media a la acrualidad. Asi, en el s. X\yIII, en el Catastro
del marqués de la Ensenada, se indica la existencia de dos
montes poblados, el uno de carrasca y el otro de chaparro
y enebro (Fig. 60).

No obstante, en el marco de este paisaje de pradera y

osque abierto caracteristico de esta zona, en la Edad dél
Bronce se acusa la presencia de determinadas plantas, hoy
desaparecidas de estos contornos, que indican unas mayo-
res condiciones de humedad, como el aumento de filica-
l’es, ue a su vez coinciden con la mejor representacién de
drboles como el abedul y el pino (Lépez, 1984: 337-338).
Este f)alsaje caracteristico de la zona montafiosa de pa-
ramo o lastra que flanquea el cafién del rio Caracena, an-
tiguo Adante, en uno 3& cuyos ensanchamientos se sitdan
Los Tolmos, se completaba con la presencia en los pra-
dos, junto al rio de “Ulmus”, “Almus™; es decir, chopos,
dlamos y sauces, hoy también presentes, aunque en su ma-
yorfa cultivados. 'l):;mbién estin documentadas especies
como “Buxus”, “Castdnea” y “Olea”,

Este panorama vegetal dominante de bosque abierto al-
b_ergaba, como indica el anilisis de la fauna, abundantes
ciervos y jabalies, especies idéneas y complementarias con
este espacio ambiental.

Sin duda alguna, este entorno paisajistico ofrecia ex-
cepcionales posibilidades para el desarrollo de una econo-
mia ganadera mixta basada en ovicaprinos, bévidos y ca-

allos, que encontraban un medio agecuado en las prade-
ras herbiceas dominantes, como lo prueba que hayan sido
estas especies animales las que han aportado las bases eco-
némicas de esta zona hasta época actual, sobre todo los
Ovicaprinos.

En este marco los asentamientos se disponen, como en
el caso de Los Tolmos, en un minimo ensanchamiente del
€afidn, propiciado por el discurrir meandriforme del rio
Caracena, que proporciona lugar protegido y suficiente
para el establecimiento de un ndmero reducido de caba-
fas, asi como para el cultivo de pequefias superficies de ce-
real, favorecitﬁ) por la proxirmclag del agua del rio. Pero
también se escogen lugares situados a la entrada del ca-
on, elevados so%)re el rio Caracena y con clerto caricter

estratégico, como es el asentamiento arrasado, pero de
contexto cerdmico similar al de nuestro yacimiento, loca-
lizado en el mismo pueblo de Caracena, que domina la
zona de vega, una vez que el rio abandona el canién de Los
Tolmos (Fig. 60 y Lam. I).

Son pequefios asentamientos estacionales —aspecto
que ha quedado comprobado en Los Tolmos y que resul-
ta imposible en el caso de Caracena— que probablemente
se escogian de forma alternativa, en funcién de las carac-
teristicas del aprovechamiento econémico, de la situacién
social y de la estacién climdtica.

Para ¢l asentamiento se escoge la zona Este, que queda

rotegida por el tolmo rocoso y con la suficiente altura so-
Ere el rio, que le evita estar aéctado por las crecidas fre-
cuentes en época de lluvias torrenciales, como ocurre tam-
bién en el momento actual. Estas crecidas debian propor-
cionar, por otro lado, el aporte de limo y humedad a las
zonas bajas inmediatas que las hacfan aprovechables para
el cultivo.

El grupo de Los Tolmos debié ocupar este lugar en la
estacién primavera-verano, como lo indica la fecha de ma-
tanza de las especies encontradas (Soto, 1984: 325?. La
ocupacion temporal estd también aconsejada por la clima-
tologfa ftfa que esta zona, situada a mds de 1.100 m. de al-
tura sobre 3 nivel del mar, presentaba y presenta en in-
vierno, aunque el barranco dgl rio ofrezca un microclima
algo mds atemperado —lo sefialan hoy la presencia de fru-
ta%es como manzanos y guindos—, asi como por las altas
paredes del cortado que limitan la insolacién y el tiempo
de luz,

Por otro lado, datos aportados por la excavacién apo-
yan su ocupacién en una época delpaﬁo mis cilida, como
es la existencia de hogares fuera de las cabafias que indi-
can cdmo la acuvidad se realizaba en el exterior, asi como
el reducido tamaio de las viviendas, que plantea su utili-
zacién lnicamente como proteccién nocturna.

Estos pequefios grupos practicaban un régimen gana-
dero mixto de ovicaprinos, bévidos y caballos, de tipo pas-
toril de temporada, apogl'ado en pequefios rebafios. Los
restos de perro, escasos, hay que relacionarlos con esta ac-
tividad pastoril. Es evidente el aprovechamiento de la le-
che y su transformacién en quesos y requesones, como lo
indican la presencia de encellas o queseras de cerdmica.
También queda bien atestiguado en la numerosa industria
6sea del yacimiento el aprovechamiento de los huesos para
la elaboracién de punzones y espétulas fundamentalmente.

Esta economia animal se vefa complementada por la ac-
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tividad cineFética, dirigida fundamentalmente a la caza de
ciervo, jabali y liebre, para la que se debieron utilizar las
puntas metilicas, liticas y éseas.

También los anilisis polinicos apuntan, segiin se dedu-
ce de la presencia de plantago y artemisa, de pequefios cul-
tivos de cereal cerca del yacimiento, quizd una especie de
ciclo corto, cuya siembra y cosecha se podia realizar du-
rante la época del afio en que esta zona estaba ocupada.
Para estos cultivos pudo aprovecharse el escaso espacio
que proporciona el ensanchamiento del barranco en tor-
no al yacimiento, que posibilitaria el cultivo suficiente para
obtener una minima base panificable para el abastecimien-
to diario.

Esta actividad agricola queda evidenciada, aunque sola-
mente sean datos indirectos, por la presencia de determi-
nados instrumentos como dientes de hoz, molinos y gran-
des recipientes cerdmicos de almacenaje.

La informacién que proporciona la bibliografia sobre
restos de habitacién en la R’Ieseta superior, anteriores 2
Los Tolmos y del mismo horizonte cultural, son escasos
y fragmentarios. Se conocen restos de una cabada circular
en la Peia del Bardal de Diego Alvaro, de unos 2 m. de
didgmetro, cuya puerta debia estar a media altura, ya que
no queda reflejada en planta (SGutiérrez, 1962: 162-168).
La presencia de varios restos de adobe en Donhierro (Se-
govnaB) hacen sospechar la existencia de viviendas circula-
res (Delibes, 1973: 386, ss).

La agaricién de restos de barro apelmazado con im-
pronta de ramaje en Aldeagordillo (Eiroa, 1973: 238) per-
miten pensar en chozas de entramado vegetal recubierto
con barro, como en Los Tolmos. En Munogalindo (Avi-
la) aparecieron restos similares, pero asociados a estruc-
turas circulares de reducido tamario (no superan el metro
de didmetro), entalladas en el manto natural, que podrian
corresponder mds a silos, relacionados con cabaiias arra-
sadas, a las que pertenecerfan los restos constructivos (Lé-
pez Plaza, 1974: 128).

También en la Miraselva se apunté la existencia de cho-
2as toscas, apoyadas en los canchales graniticos, de planta
sensiblemente rectangular (Maluquer, 1958: 18).

A su vez, la presencia de adobes en otros yacimientos
como el de Sonsoles (Avila) (Eiroa, 1970: 33-34) y las Po-
zas de Casaseca de las Chanas (Zamora) denuncian [a exis-
tencia de construcciones o cabafias, al parecer, rectangu-
lares (Martin y Delibes, 1981: 182).

A estos datos hay que afiadir los proporcionados en
esta zona oriental por el yacimiento de El Molino de
Garrejo, en Garray (Soria), en donde Schulten hallé, por
debajo de un castiﬁo riberefio romano, fondos de cabafias
circulares, que proporcionaron las dos conocidas vasijas
bitroncocénicas campaniformes y una punta metilica de
pedinculo y aletas (§)chulten, 1927: 74).

Hay que citar, asimismo, los denominados “fondos de
cabaia”, también llamados “silos”, “basureros”, “cenice-
ros”, etcétera, generalizados por ambas Mesetas, pero es-
pecialmente conocidos en los valles del Manzanares y He-
nares. Son de forma circular, ovalada o irregular; se dan
desde el Neolitico a la Edad del Hietro, y sus dimensio-
nes oscilan entre 0,80 m. y 5,50 m.,, siemi/o, no obstante,
la mayoria de dimensiones reducidas, y oscilando la me-
dia entre 1,50 y 1,60 m. de didmetro. Esto, unido a la es-
casez de materiales constructivos aparecidos en su relle-
no, plantea serias dudas sobre la utilizacién como cabaiias
para la mayorfa de ellos, y se piensa que mis bien serian

silos en funcién de cabafas o estructuras constructivas de-
saparecidas o arrasadas. No obstante, algunos son verda-
deros fondos de cabana, como los de Chiclana (Madrid),
de planta circular cubiertos con entramado vegetal, reves-
tido interior v exteriormente con arcilla, siendo sus sue-
los de tierra apisonada, v las dimensiones de la mis gran-
de es de 1,80 a 1,86 metros de didmetro (Martinez, 1979:
1G1, ss).

Estos restos, a pesar de su escasez, nos indican la exis-
tencia en la Meseta superior, va desde el Neolitico, de ca-
bafias circulares y rectangulares, ademds de la unilizacién
de las cuevas.

Para el Bronce Medio esti documentada la habitacién
en cuevas, como es el caso de Arevalillo (Segovia), vaci-
miento que nos permite conocer en el subnivel TTA cua-
tro hogares circulares, con didimerros entre 70y 90 cm. So-
lamente uno de ellos presentaba estructura de piedras,
aunque en el interior de los tres aparecieron con trecuen-
cia cantos rodados de pequefio tamario, entre restos de ce-
nizas y carbén vegetal, asi como huesos de animal que-
mados.

unto a estos hogares se localizaron bolsadas de cereal
carﬂ»onizado y una materia blanca y esponjosa de aspecto
orgdnico, que quizi lo envolviera; pero, incluso préximo
al hogar n." 4, se hallé un posible silo rectangular con es-
tructura de piedra, como aislante de humedad, donde se
acumulaban cereales y bellotas. En el subnivel IIB tam-
bién se hallaron huecos con material orgdnico carboniza-
do —pudiera tratarse de pequeios silos o contenedores—.
Préximos a estos hogares aparecieron grandes vasijas y
también, junto a uno de ellos, un cuenco decorado con
motivos incisos de zig-zag e incisiones simples, Il’ncasclm—
ralelas de boquique y relleno de pasta blanca, todo ello dis-
uesto segiin el esquema campaniforme, asi como dos
ragmentos de cuenco y cazuela con decoraciones simik-
res {Fernindez-Posse, 1977: 67-72; 1981: 50—5]3. También
en la plataforma o repisa exterior, a la entrada de la cueva,
se hallaron coloraciones rojizas que indicarian la presen-
cia de adobes, de los que se localizaron varios fragmentos
con improntas de ramas, lo que hace i)ensar en la existen-
cia de cabafias de adobe levantadas al abrigo del farallén
0, quizi, algin elemento de proteccién o abrigo. También
se ?ocalizaron molinos de mano, lascas de desecho de si-
lex, cantos de rio, que se piensa fueron utilizados como
machacadores, hueso trabajado y otros utensilios, que per-
miten pensar en una zona destinada a trabajos industria-
les: molienda del cereal, talla de piedra o hilado, ya que
también se halls un carrete o bovina de cerdmica que pue-
de estar relacionado con esta actividad (Ferndndez-Posse,
1981: 59-62).

La cerimica recogida en esta zona, con la preséncia de
vanias carenas y decoraciones plisticas, llevan a conectar
estas actividades y restos de construccién con el nivel de
hogares comentado anteriormente.

%Estos datos permiten establecer desde el punto de vis-
ta funcional dos zonas claramente diferenciadas: la del in-
terior de la cueva con los hogares y, junto a ellos, las gran-
des vasijas, posiblemente de contencién de liquidos o ali-
mentos triturados o molidos, y los almacenamientos o si-
los de granos y frutos; los cuencos que aparecen asocla-
dos podrian servir para coger liquidos o harinas de los con-
tenedores, como se ha OEservado en otros yacimientos;
asimismo, esta zona seria también la destinada a dormir.
Lz zona exterior, dados sus condiciones luminicas, estaria
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destinada a las actividades artesanales y de transformacion
de productos.

ambién algunos restos hallados en los niveles a y b de
la Cueva del Asno (Soria), abundantes cenizas, fragmen-
tos de carbén vegetal, restos de cocina, asi como aF unas
bolsas de arcilla rojiza, indican su utilizacién comoﬁm’bi—
tat, aunque no es posible precisar estructuras y funciona-
lidad (Eiroa, 1979: 15).

Algunos poblados de este momento, tanto en la Mese-
ta superior como inferior, ofrecen emplazamientos en lu-
gares estratégicos de ficil defensa y amplia visibilidad y
control; en ocasiones presentan elementos defensivos. En
este sentido, hay que citar La Plaza de Cogeces del Mon-
te (Valladolid), en'la que se ha podido documentar restos
de amurallamiento, aunque lo que ha quedado es una hue-
lla del antiguo muro expoliado, aprovechado para las cons-
trucciones de la zona, asi como una puerta de entrada sim-
ple en mitad de la defensa (Delibes y Fernindez, 1981:
53-60). También hay que citar el castro de Los Cogotas,
aunque desconozcamos la existencia de defensas en este
momento (Cabre, 1930).

EL RITUAL FUNERARIO

En la etapa anterior estdn bien constatados en esta zona
los enterrarnientos en cueva; cabe citar, en este sentido,
los de Arapuerca en el Sistema Ibérico (Apellaniz y Do-
mingo, 1987) y las cuevas de Los Enebralejos en Pridena

(Ruiz, 1976; Municio y Pinén, 1986-87: 133} y, posible-’

mente, La Vaquera (Zamora, 1976: 30), junto a otras cue-
vas funerarias, bien conocidas en la bibliografia del Siste-
ma Central, situadas a caballo de las provincias de Soria y
Segovia, zona en la que se sitdan Los Tolmos, préximos
a las cuevas de Torrevicente y Abanco (Taracena, 1941: 27
y 162; Delibes, 1976: 146), que, aunque tradicionalmente
son citadas como calcoliticas, aportaron puntas de pedin-
culo y aletas de metal y un hacha plana, lo que indica un
momento de utilizacién, al menos, de finales del Bronce
Antiguo. En relacidn con estos antecedentes, hay que ci-
tar aqui, por la proximidad a Los Tolmos, la cueva de La
Mesa, comentada en el capitulo de introduccién. El pro-
blema que plantean estos enterramientos, aunque apare-
cen cobijados por la misma cueva, es el de su cardcter in-
dividual o cclectivo (Fernindez y Galin, 1986: 7 ss).
Por otro lado, la cueva como espacio sirve para habi-
tacién y enterramiento, bien simultineamente o alternati-
vamente; es decir, que enterramientos y habitacién com-
parten el espacio. Los contextos que aparecen en éstas es-
tdn constituidos generalmente por vasos grandes con ma-
yor riqueza y barroquismo en la decoracién plistica, con
pobreza de silex, escaso en tipologia, con utiles de tradi-
cién arcaizante y ausencia de [os tipos antiguos, como mi-
crolitos geométricos y los folidceo, llevan 2 Andrés a la
conclusion de que, a excepcién de algunas cuevas como
Gobaaderra y Los Husos, los enterramientos en cueva se
inician posteriormente a la utilizacién de los délmenes y
admite que tanto puedan ser contemporineos al campani-
forme o posteriores a él (Andrés, 1977: 114-117).
También para algunos asentamientos del Bronce Anti-
guo, situados en cerros elevados, existen indicios de en-
terramientos en pequefios covachos o abrigos en ellos lo-
calizados, como cabe deducir de algunas noticias antiguas
recogidas sobre el cerro Uciel de Arcos de Jalén y El Ata-
layo y Sabinar de Montuenga, cerros en donde se citan pe-
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quehas cuevas o abrigos en los que se recogieron cerdmi
cas y restos humanos (Taracena, 1941: 39, 116, 117). Este
tipo de enterramiento estaria atestiguado posteriormente
con cerdmicas asociadas a Gogotas I, en la cueva de Los
Lagos, de Aguilar de Rio Alhama (La Rioja) (Casado y
Herndndez, 1979; Hernindez, 1982: 35, ss).

Por ¢l contrano, los enterramientos campaniformes de
caricter individual en fosa aparecen aislados y hasta ahora
no se han documentado jynto a ellos los lugares de habi-
tacién, como seria logico.

En este sentido, teniendo en cuenta que las inhumacio-
nes en Los Tolmos comparten su ubicacién con el lugar
de habitacién y, por otro lado, la presencia de enterra-
mientos dobles o triples, nos permitiria relacionar su ri-
tual con la tradicién Funeraria anteriot, no campaniforme.
Esta forma de enterramiento se va a mantener posterior-
mente, como se ha comprobado en San Romidn de la Hor-
mija, pasando a constituir el enterramiento caracteristico
de Cogotas I (Delibes, 1978: 225, ss).

ESTUDIO DE LOS MATERIALES

Las cerimicas

Los Tolmos de Caracena nos ofrecen un conjunto de
cerimicas que encajan perfectamente entre el Bronce An-
tigno y ¢l mundo Cogotas I pleno, como ya quedé de-
mostrado en la memoria anterior, en donde se hacia el es-
tudio atendiendo a los paralelos a nivel peninsular. Pre-
tendemos ahora enmcarcar y comparar Los Tolmos con
los contextos culturales de la Edad del Bronce, que se em-
piezan a conocer mejor en esta zona de la Meseta.

Relacién con los yacimientos del Bronce Antigno
no campaniforme

Los antecedentes de los grupos de formas y de la ma-
yoria de los tipos que tenemos en Los Tolmos los halla-
mos ya configurados en yacimientos de esta zona corres-
pondientes a un horizonte del Bronce Antiguo: cuencos
y vasijas u orzas en “S”, de borde desarrollado y vuelto al
exterior, aparecen en la Cueva del Asno de Los Ribanos
(Eiroa, 1979), El Parantique de Balluncar (Revilla, 1985:
113; Jimeno et alii, 1988), Los Torojones de Morcuera,
Alto de la Cueva de Serén de Nijima, Pefia Dorada de Uu-
lla y ¢l Turronero de Pefalba de San Esteban (Jimeno et
alii, 1988), con fechas que los sitian entre los s. XIX y
XVII a. C.,, que son asimilables a contextos que se obser-
van de este momento en los rebordes montanosos de am-
bas Mesetas, entre los que destaca, en la provincia de Gua-
dalajara, la Loma del Lomo (Valiente, 1983 y 1987), pero
también estin bien diferenciados en la zona de trdnsito de
las Mesetas con el Levante, como el grupo conquense y
turolense.

Si observamos los contextos de estos yacimientos, no-
tamos como los grupos y, en gran medida, la variedad de
formas que éstos presentan, coinciden plenamente con los
de Los Tolmos, Asi, la relacién de cerimicas lisas y deco-
radas en Balluncar, que tomamos como modelo, es de 65%
aun35% y en Los ql’olmos de un 60% a un 40%. En am-
bos horizontes existe un predominio de los cuencos y de
las vasijas u orzas de borde saliente, un 23,6% y un 33%
en Balluncar y un 29,8% y un 26% en Los Tolmos, res-



pectivamente, No obstante, acusamos en este dltimo un

orcentaje mis elevado de vasos carenados (17,2% en Los
Ei'olmos, frente a un 5,5% en El Parpantique de Ballun-
cag, asi como una mayor diversidad cFe estos tipos. Sobre
todo estdn bien representados los tipos de carenas medias

100
90
80

70

y altas de borde saliente, que son desconocidos en Ballun-
car y escasos en los demds yacimientos de Bronce Anti-
guo; por el contrario, en Los Tolmos no encontramos ya

algunos 1pos de carenas bajas presentes en aquéllos (Fig.
61y 62),
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105



En lo referente a la decoracién, aunque en nuestro ya-
cimiento estin bien documentadas las de cordones e im-
presiones de dedos y ufias, alcanzando el 59%, no presen-
tan el valor casi absoluto que observamos en Balluncar,
préximo al 80%; frente a el?o, en Los Tolmos, es mds fre-
cuente la decoracién incisa, con un’ 37%.

Relacion con los yacimientos campaniformes

Por el contrario, si observamos el conjunto de cerdmi-
cas que nos ofrecen los yacimientos considerados propia-
mente campaniformes, como El Guijar de Almazén (Re-
villa y Jimeno, 1985), notamos fuertes diferencias y au-
sencias de formas bien representadas en Los Tolmos y en
los yacimientos del Bronce Antiguo; asi, no estin los ti-
pos carenados que tenemos en Los Tolmos (Fig. 61).

Los cuencos mds frecuentes en El Guijar son los hon-
dos de paredes rectas, verticales y ligeramente abiertos, se-
guidos de los de casquete o planos, después los hemisfé-
ricos; por el contrario, en Los Tolmos y el horizonte del
Bronce Antiguo la representacién de los cuencos se in-
vierte, siendo los mds reconocidos los hemistéricos; los va-
sos globulares de borde entrante simple, escasos en los ya-
cimientos del Bronce Antiguo v en Los Tolmos, son los
mds abundantes en estos yacimientos (20% en El Guijar
y s6lo un 8,5% en Los Tolmos); no obstante, hay que te-
ner en cuenta que este tipo de vasos, frecuentes en el Neo-
litico y Eneolitico, van a rarificarse a lo largo de la Edad
del Bronce (Fig. 62).

Por otro laﬁo, las vasijas u orzas en “S” de borde sa-
liente, que junto con los cuencos son las que estén mejor
representadas en Los Tolmos y en los yacimientos del
Bronce Antiguo, son escasos o raros en {os yacimientos
campaniformes, Asi, en Almazin representan el 7,8%,
frente al 33% y 26% que alcanzan en Balluncar y Los Tol-
mos, respectivamente. Ademds, en estos yacimientos es-
tdn ausentes los tipos propiamente campaniformes,

Por el contrario, serén posiblemente los yacimientos
campaniformes los que proporcionarin la base de la rique-
za decorativa incisa que observamos en Los Tolmos y que
trataremos al comentar los aspectos decorativos,

En el conjunto de yacimientos, que conocemos en la
Meseta, Los Tolmos encuentra una mayor relacién con el
de Arevalillo, Este yacimiento en sus niveles ITA y IIB
Eresema un conjunto de formas similares: cuencos hemis-

éricos y planos, como Al y A8; vasos de carenas medias
similares a C10, C8 y los tipos con la zona superior del
cuerpo entrante, posiblemente de origen mds antiguo, si-
milares a C1 y C5, asi como las cazueﬁis carenadas que re-
cuerdan las campaniformes, tipo C3 liso y C1 decorada
de Los Tolmos. También encontramos carenas, algo mis
altas préximas al tipo Cl11 (Fernindez-Posse, 1979 y
1981%.
Al igual que en Los Tolmos estin muy bien represen-
tadas las grandes vasijas u orzas de borde vuclto con di-
gitaciones y cordones, tipos E7, E8. También en este ya-
cimiento se mantienen los vasos globulares de borde sim-
ple de origen antiguo, como el D3 de Los Tolmos. A todo
ello hay que afadir la abundancia de fondos en umbos y
los elementos de sustentacién, bisicamente orejetas y
pezones.

Para el nivel ITA de Arevalillo existe una fecha de C14
de 1340-1330 a. C., y en ¢l aparecen asociados cerdmicas
campaniformes incisas y una punta palmela, correspon-

106

diente ya 2 un tipo avanzado, junto a cerimicas decoradas
con incisiones y boquique similares a las de Los Tolmos.
El nivel IIB se diferencia del anterior por ‘la ausencia de
los elementos campaniformes, aunque el resto de los ma-
teriales son mds o menos coincidentes.

Comparacion con Gogeces y el mundo Cogotas

Por otro lado, en la Meseta se conocen yacimientos
considerados Protocogotas, el mds representativo es el de
La Plaza de Cogeces (Delibes y Fernindez, 1981), con un
conjunto de caracteristicas que lo alejan de Los Tolmos y
lo relacionan mis con el horizonte Cogotas. Las diferen-
c1as que observamos entre estos dos yacimientos se man-
tienen también con otros del horizonte propiamente Co-
gotas. Asi, junto a la semejanza de cuencos (tipos A5, Aé

A7 de Los Tolmos) se a(lvierte una escasez c[lz tipos glo-
Eulares, en “5” suave, y de grandes vasijas u orzas con di-
gitaciones y cordones, que en estos horizontes son susti-
tuidos por formas menos globulares de bordes pequefios
o vueltos, engrosados al exterior (Fig. 63).

A esto hay que afiadir la ausencia en Cogeces de care-
nas medias y predominio de las altas como en Cogotas,
aunque en aquel yacimiento las carenas se manifiestan muy
acusadas, en forma de arista, a diferencia de los yacimien-
tos Cogotas, que presentan unas carenas mds suaves. En
lo que observamos una mayor identidad de Los Tolmos
con Cogeces es en el esquema decorativo y los motivos
de espiga.

Este distanciamiento de Cogeces respecto a Los Tol-
mos y su maior proximidad a Cogotas parece avalarlo
también la fecha atribuida a este yacimiento, de la segun-
da mitad del 5. XIV a. C. (Delibes y Fernindez, 1981: 68).

Las formas de Los Tolmos presentan claras diferencias
en general con las del mundo gogoras posterior, pero, no
obstante, encontramos ya algunos aspectos que nos indi-
can ¢6mo nuestro yacimiento sirve de trdnsito entre el
Bronce Antiguo y el Bronce Final de la Meseta.

Frente a la gran variedad de cuencos que hallamos en
Los Tolmos —de paredes verticales, altos y bajos, hemis-
féricos de bordo simple, planos, todos ellos de tendencia
hemistérica o de paredes convexas—, en el mundo Coge-
tas son menos abundantes y variados, estando presente%os
hemisféricos con pequefios bordes salientes, y que ya ob-
servamos en algunos cuencos de Los Tolmos, como en los
tipos A5, A10, A12; también se documentan los hemisfé-
ricos de borde saliente insinuando una carena junto al bor-
de, aspecto ya apuntado por el tipo A9 de Caracena. Los
planos o de casquete son poco frecuentes en el mundo Co-
gotas; pero, en general, la tendencia que presentan la ma-
yoria de los cuencos de este horizonte es a las paredes rec-
tas, que propotcionan cuerpos troncocénicos, bien rema-
tando en borde simple o insinuando una carena entre €l
cuerpo y el pequefio borde, con fondos planos; a diferen-
cia de Los Tolmos, en donde se observa, como hemos in-
dicado, un predominio claro de los fondos en umbo.

Solamente encontramos en el mundo Cogotas tres de
los cuatro tipos carenados lisos. Més relacién apreciamos
en las formas decoradas, en las que existen predominio de
los 11pos —C5, 12, 13, 14— con carenas altas (nueve de
los dieciséis, frente a aquellos que recuerdan los mis an-
tiguos en hombrera —tipo C2, 3 y 4— o, como ¢l Cl, las
cazuelas campaniformes) como en Cogotas, aunque aqui
serdn algo mads elevadas y por lo general menos marcadas,
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a que raramente acusan fina arista como sucede en Los

olmos. Por otro lado, las zonas inferiores de los vasos
en Caracena son mds bajas y hemistéricas o convexas, al
contrario que en Cogotas, en donde los cuerpos son mis
elevados y troncocénicos.

Las vasijas u orzas de borde vuelto al exterior con di-
gitaciones y cordones, como el tipo E1 de Los Tolmos,
no estdn o estdn escasamente representados en ¢l horizon-
te Cogotas; solamente los tipos E2 y E3, de cuerpo mis
pequeno, menos globulares —cuando son mis gloiulares
tienden a insinuar una carena en su parte mds prominen-
te—, y de bordes mds cortos y apuntados, son mis usua-
les en el mundo Cogotas. Los tipos de forma en “S” sua-
ve estdn limitados en este horizonte, pricticamente se re-
ducen al B1, pero generalmente presentan un perfil en “5”
mds acusado y una tendencia a sefalar una carena en la
zona mds saliente y alta del cuerpo.

Por otro lado, una caracteristica comiin de los bordes
salientes, de cualquiera de las formas en Cogotas, es el de
ser pequeiios, ligeramente curvados al exterior 2 modo de
moldura, en unos casos, y de pequefio pico o dngulo, en
otros. .

También en Cogotas se observa la ausencia de los ele-
mentos sustentantes tan caracteristicos de Los Tolmos,
como son las orejetas pegadas al borde y la escasa presen-
cia de pezones, asi como la rareza de las asas de seccién
circular. En Cogotas se conocen unas asas de seccion ova-
lada, alzunas con acanaladura. Por otro lado, ya hemos
apunta(ﬁ), al hablar de los cuencos, la disminucién de los
fondos en umbo, frecuentes en Los Tolmos, y la genera-
lizacién de los planos.

Los motivos decorativos y sus relaciones (figs. 13, 38 a
49)

Los motivos decorativos de Los Tolmos se pueden
agrupar, como ya veiamos en la memoria anterior, en ocho
grandes grupos, de los cuales dos estin constituidos por
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los motivos realizados con la técnica del boquique v la
€XC15101m.

El conjunto de la decoracién incisa se encuadra en seis
grandes grupos, en los que incluimos una amplia gama de
ejecucion y disposicién de los mismos. En el primero se
incluyen aquellos motivos que se desarrollan linealmente,
ya sea de forma continua, curva, quebrada, ya esté conse-

uido el motivo con sucesivas incisiones en zig-zag o que
a linea sea cosida. Estos motivos, al igual que en las ce-
rimicas campaniformes, son los mis frecuentes en Los
Tolmos, con un 59,04%; se disponen junto al borde y en
las zonas medias o inferiores de los vasos (figs. 64 y 65).

Un segundo grupo bien representado en Los Tolmos,
al igual que en la cerimica campaniforme de la Meseta, es
el constituido por motivos de espiga, simple 0 en grupos,
y suponen el 43,80% del conjunto de motivos de Los J1J'ol-
mos. A veces la espiga va limitada por lineas incisas o en
forma de espina de pescado. Las espigas en grupo se em-
piean también como elementos decorativos verticales que
suelen presentarse en la zona del cuello y por debajo de
la carena.

Un tercer grupo de motivos, bien conocido en ambos
horizontes culturales, es el constituido por pequerios pun-
tos o incisiones de punzdn dispuestos en zonas y bandas
horizontales y verticales o formando alineaciones hori-
zontales simples, dobles o miltiples. En Los Tolmos es-
tos motivos representan el 24,28%.

Un cuarto grupo, que representa el 13,8%, estd forma-
do por los motivos conseguidos a base de entrecruzar in-
cisiones, bien sea en aspa —que aparecen dispuestos ge-
neralmerite junto al borde, a veces enmarcados por lineas
incisas— o en losange o reticulado, formando bandas es-
trechas horizontales y verticales que ocupan zonas mis
amplias que decoran las distintas partes de los vasos alter-
nando con franjas lisas. A estos hay que afiadir los moti-
vos escaleriformes horizontales o verticales, también con-
templados en este grupo que, junto a los reticulados, van
dispuestos generalmente en zonas medias-bajas de los
vasos.

-MOTIVOS _DECCRATIVOS

I MOTIVOS LINEALES Y Z2IG-ZAG
I ESPIGAS

E PUNTOS

X2 RETICULAS ¥ ENTRECRUZADOS
T TRANGADS

W CIRCULOY Y BOTONES

T AOMIQUE ¥ EXCISA

Fig. 64.— Representacion de los motivos decorativos incisos, excisos y boquique de Los Tolmos.
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Un iltimo grupo de motivos incisos, bien conocidos
también en lo campaniforme, lo constituyen en Los Tol-
mos los tridngulos aislados o continuos que ilevan relle-
nos los dngulos con lineas oblicuas o entrecruzadas. Es-
tos motivos, que representan ¢l 9,52%, van dispuestos ho-
rizontalmente y organizados junto al borde y la carena;
por lo general se apoyan en su dngulo, pero no faltan ejem-
plares 5& apoyo sobre uno de sus lados.

Por otro lade, también estin documentados tan esca-
samente como en contextos campaniformes, motivos de
estampacién de pequefios circulos, asi como la ampliacién
de pequefios botones o perlas junto al borde. Ambos mo-
tivos los conocemos en El Guijar de Almazén y Somaén,
respectivamente (Revilla y Jimeno, 1986:- 159, ss; Baran-
diardn, 1975: Figs. 32, 9). Por lo tanto, las técnicas més
que los motivos, ausentes o raras al campaniforme, son la
excisién y el boquique; no obstante, motivos como los que
se desarrollan con la técnica excisa como los ajedrezados
y los tridngulos, dispuestos en bandas horizontales alter-
nando con otros lisos contrapuestos, formando zig-zag o
dientes de lobo, son bien conocidos en el campaniforme,
aunque conseguidos con la estampacién de punta de es-
pétlﬁa o pseudoexcisién. _ ] -

En relacién con estas dos dltimas técnicas decorativas
y su problemitica, ya expuesta en nuestro trabajo ante-
rior, remitimos al mangfico trabajo de Fernindez-Posse
(1982:137). No obstante, queremos afiadir que conocemos
yacimientos del Bronce Anuiguo con niveles dmcos, ya co-
mentados anteriormente, aleuno con fecha de C14 en el
s. XVIII a. C,, en los que hemos recoEido en superficie
algunos fragmentos de cerimica incisa, boquique y excisa,
que en principio no podemos asegurar su asociacién con
ese nive% antiguo por aparecer fuera de contexto estrati-
grifico firme, pero si que habrd que tomarlo en con-
sideracin.

Los motivos excisos que conocemos en los yacimien-
tos comentados anteriormente son similares a los que te-
nemos en Los Tolmos, dominio de serie de tridngulos, al-
ternando con otros lisos o contrapuestos, dejando en me-
dio un zig-zag o dientes de lobo y ajedrezados. Estos mo-
tivos estan bien caracterizados en el campaniforme; no
obstante, en esta cerdmica son mds pequefios y finos, con-
secuencia de la utilizacién de técnicas pseudoexcisas o im-
presién de punta de espétula, Por el contrario, en Los Tol-
mos y los yacimientos del Bronce Antiguo, al utilizar ver-
dadera excision, condiciona la dimensién de los espacios
y motivos, a lo que s¢ une un geor acabado, en el que se
a}grecian las rebabas y pellizcado, propio de esta técnica

ig. 53
( %s p())sible que los grupes del Bronce Antiguo de tra-
dicién mds indigena que se desarrolla paralelos a los cam-
- paniformes —como lo demuestra la presencia en estos po-

Elados de algun fragmento campaniforme— terminaran
por copiar, imitar sus motivos decorativos y, a su vez, se
verfan realzadas las técnicas tradicionales, como el boqui-
que, mds acorde con esta moda.

La influencia campaniforme queda también patente en
la tendencia todavia muy frecuente en Los 1P01mos (el
58%) de decorar los vasos en su zona interior con moti-
vos incisos ¥ también excisos, similares a los empleados
en el exterior, aunque los temas son menos variados, pre-
dominando los lineales o dispuestos en finas bandas, sin
que falten los triangulares o grupos de zig-zag, A esto hay
que afiadir la utilizacién de pasta blanca para rellenar las
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incisiones en algunos vasos, como se observa igualmente
en el campaniforme,

Por tanto, les motivos decoratives de Los Tolmos en-
cuentran antecedentes en el campaniforme, aunque éstos
adoptan una disposicién nueva; asi, las bandas horizonta-
les se hacen mds estrechas y menos numerosas, alternan-
do con motivos en vertical en la zona superior de los va-
sos, consiguiendo de esta manera una distribucién del es-
pacio decorativo diferente, mids compartimentado, que re-
cuerda, de alguna manera, la distribucién que presentan
los cordones en la tradicién anterior de esta zona.

Utillaje de piedra, hueso y metal (Fig. 56)

El conjunto del utillaje no cerimico estd representado
por los objetos de piedra, hueso y metal. En este conjun-
to destaca el uullaje 6seo, que con 47 piezas representa el
62,6%, seguido del litico con un 28% (mds del 50% son
elementos de hoz) y, en menor medida, el utillaje metali-
co, que representa el 9,33% (Fig. 66).

Destaca claramente el aprovechamiento de los huesos
de animal que, tanto domesticado como cazado, constitu-
yen la base econémica de estos grupos; sin duda alguna,
debieron de aprovecharse también las pieles como aErigo
y asiento, asi como las pezufas y tendones para ligaduras
y cuerdas,

Material litico tallado (figs. 56 y 57)
Buriles y perforadores

Tanto los buriles como los perforadores son tipos de
larga tradicién que no permiten una adscripcién cronélo-
gica precisa ni un momento cultural determinado. No obs-
tante, las piezas de Los Tolmos encuentran punto de re-
ferencia mds préximo en los modelos tipolégicos que pro-
porcionan los ttiles dolménicos del Ebro Medio (Andrés,
1978) y Pais Vasco Meridional (Cava, 1984) o la sistema-
tizaci6n de los elementos de hoz en dreas concretas de la
Meseta Norte (Lopez, 1980).

El tipo de buriF de Los Tolmos lo encontramos entre
el utillaje dolménico del Ebro Medio, si bien se muestra
como un modelo excepcional, y suele presentar un solo
gol e, como uno hallado en Los Husos, aunque existen

udas sobre el mismo (Andrés, 1978: 32).

En nuestra zona este modelo es mas comin, estando
bien registrado en los conjuntos liticos al aire libre, entre
los 8ue tenemos varios ejemplares inéditos.

omo en el caso de los buriles, los perforadores mues-
tran una dilatada vida sin que puedan diferenciarse tipos
gufa con fases culturales. Para EI' Andrés, los que apare-
cen sobre distinto tipo de soportes quedan caracterizados
{JOI’ su largo extremo, como los nuestros, si bien no son
os ttiles mds caracteristicos (Andrés, 1978: 32).

Como ya haciamos referencia en ocasiones anteriores,
un modelo muy similar a los nuestros es el que aparece
en Los Husos, dentro del estrato Ilc mientras que en las
fases anteriores este modelo es desconocido (ipellaniz,
1974: 210-232).

Puntas de flecha

El modelo de punta de flecha, aunque de marcada ti-
pologia antigua, aparece en algunos contextos de la Edad
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del Bronce como perduracién, cuando ya estin generali-
zados los tipos que imitan modelos metélicos. T. Andrés
en su tipelogia las incluye en lo que demonina segundo
momento del fenémeno dolménico en el Ebro Medio,
siendo anteriores las foliformes y triangulares, en las que
tendriamos sus antecesoras, a las de pedinculo y aletas
marcadas, que serian los tipos mis evolucionados (Andrés,
1978: 35-38).

Ejemplares muy similares a este nuestro se documen-
tan en ambientes megaliticos en distintas dreas. En Extre-
madura, en el dolmen de Las Tapias, se conoce una idén-
tica {Almagro, 1962: 10). En el monumento de San Mar-
tin aparece en el nivel superior asociado ya a puntas de pe-
dinculo y aletas (Baradiarin y Ferndndez, 1964: 52). En
la Meseta se hallé otro ejemplar en el dolmen de Ciella,
junto a un microlito geométrico, siendo atribuido a un
momento antiguo de la primera mitad del tercer milenio
SDelibes et alii, 1982: 176, ss). Asimismno, también proce-

ente de dolmen, conocemos una punta, menos esbelta
que la nuestra, recogida en el Terifivelo de Salvatierra, jun-
to a un ejemplar de vaso campaniforme puntillado (Deli-
bes, 1977: 39-41).

En un momento del Eneolitico hemos de situar otro
ejemplar de Munogalindo, en este caso asociado a otros
modelos folidceos, 0 un trapecio y otros materiales de di-
latada cronologia (Lépez, 1974: 135). En contexto cam-

aniforme conocemos algunos ejemplares en Catalufia, en
{; cueva de L’Arbones, junto a un tipico pufal de lengiieta.

En los momentos mdas avanzados delli)a Edad del Bron-
ce se documentan también algunos ejemplares. En el drea
argdrica aparecen asociadas, de nuevo, a los modelos rom-
boidales y pedunculados en Campos (Siret, 1890; [am. 11)
y Paracuellos (Siret, 1890; lam. 7), en este caso junto a
dos modelos triangulares de bronce. Asimismo, en el drea
valenciana podemos rastrearlas en ambientes muy simila-
res en la Ereta del Castellar (Arnal et alii, 1968: 14, ss. y
lam. VI) y en el estrato II de la Ereta del Pedregal (Fle-
cher et alii, 1969: 14-15), asociadas a un hacha plana y un
punzén metilico, mientras que en los niveles superiores e
inferiores este modelo es extranio,

En Los Husos las puntas de flecha se generalizan en
PIIB4 y PIIC, en una fase antigua del Bronce que queda
fechada por C14 en el 1970 a. é., perdurando los mode-
los de pediinculo y aleta cuando las foliformes ya han de-
saparecido (Apellaniz, 1974: 222, 32.

Finalmente, en El Castillo de Cardefiosa aparece un
ejemplar amigdaloide no muy diferente al nuestro, en un
ambiente del Bronce Pleno, interpretindose este hallazgo
como una perduracién dentro del conjunto (Naranjo,
1984: 74), perduracién que cabe plantearse para nuestro
ejemplar, del mismo mogo que otros objetos ya referidos.

Flementos de hoz

Las dos variantes de elementos de hoz etan conocidas
en las camparias anteriores y se incluian dentro del tipo
II1, elementos de sierra u hoces indistintamente propues-
tos por S. Lépez Plaza para estas piezas en la provincia de
Zamora, Este modelo que para la autora tiene un momen-
to inicial al final del Eneolitico, serd posteriormente el que
perdurari cuando las mds comunes de ese mismo perio-
do, tipos I y II, hayan desaparecido (Léopez, 1980: 26-27).

Ain cuando puede ser uno de los elementos propios
del Eneolitico-Edad del Bronce, no debemos olvidar que

1o

se conoce este modelo en ambientes epipaleoliticos v se
rastrean igualmente entre los grupos neoliticos peninsula-
res del interior, si bien no alcanza los porcentajes de épo-
cas posteriores (Fernindez-Miranda y Moure, 1975: 233).

urante el Eneolitico los tenemos bien representados
entre los hallazgos de Mufiogalindo en Avila (Lépez.
1974: 135-136) 0 en el zamorano poblado de Peleas de
Abajo, en un ambiente que sus descubridores atribuyen a
una erapa pre—campani?orme (Martin y Delibes, 1976:
431-433). En nuestra provincia los conocemos asociados
a los campaniforme entre los restos de Somaén (Barandia-
ran, 1975: 26).

En Orce se conocen desde los primeros niveles cam-
paniformes, perdurando hasta los corrrespondientes a la
etapa argdrica (Schille y Pellicer, 1966: 7-9), En el Ebro
Medio, 81_ Andrés rastrea estos tipos desde ambientes
campaniformes, caso de los de Pefia Guerra donde apare-
cen umcamente en el nivel superior con ajuar de ese mo-
mento (Pérez y Rodanes, 1978: 83), si bien se advierte su
existencia en ambientes posteriores (Andrés, 1978: 32-34).

En las primeras etapas de la Edad del Bronce, en con-
juntos en que estin ausentes los elementos campanifor-
mes los encontramos en la vecina Cueva del Asno dentro
del nivel b (Eiroa, 1979: 46), estando documentados en
otras regiones peninsulares, como pone de manifiesto su
hallazgo en los Casullejos de Montefrio, en ambientes
muy similares (Arribas y Molina, 1979: 117-120%.

En la plenitud de la Edad del Bronce estos objetos no
son raros, llegando en algunos casos a generalizarse entre
los conjuntos materiales. En la Meseta se conocen en ya-
cimientos que culturalmente hemos de asimilar a Los ’1)((][-
mos, caso de los de Arevalillo (Fernindez-Posse, 1977
1981: 71), el Alto de la Yecla (Gonzilez, 1945: fig. 12-13)
y el Castillo de Cardefiosa (Naranjo, 1984: 73-74).

En los Husos los vemos generalizados en el nivel BII,
coincidiendo con el decrecimiento de la industria litica, en
una fase que se sitiia a lo largo del segundo milenio (Ape-
llaniz, 1974: 87, ss.).

En la Meseta Inferior se encuentran, en estos ambien-
tes del Bronce Pleno préximos al Bronce Valenciano, en
los poblados de El Colmenar {Alvarez et alii, [984: 24-25),
el Cerro de Castillejo (Martinez y Valiente, 1983: fig. SZB1
el Cerro de la Encantada (Nieto et alii, 1983: 30) o la
Morra del Quintanar (Martin, 1983: 24; 1984: 71). Den-
tro del drea propia del Bronce Valenciano los conocemos
en la Freta crel edregal (Fletcher et alii, 1964; Pla et alii,
1983: figs. 8-9), en la del Castellar (Arnal et alii, 1968: 14,
ss.) y en los poblados de la Sierra de Pedra Grossa (Llo-
bregat, 196%: 31 ss.) en conjuntos que estdn bien caracte-
rizados como del Bronce con asociaciones muy semejan-
tes a las nuestras.

En lo Argdrico también los documentamos en la Cues-
ta del Negro, ain cuando se generalizan en la fase final de
este poblado {(Molina y Pareja, 1975: fig. 29, 47, 64), en
Fuente Alamo (Arteaga y Schubare, 1980: fig. 12) en el po-
blado de Los Alcores (Gonzilez y Arteaga, 1980: 207) o
en el Cerro de] Cortijo del Molino del Tercio (Molina et
alii, 1980: 291).

A lo largo de las etapas finales de la Edad del Bronce
estos modelos se siguen constatando en todas las zonas re-
feridas, como en El Berrueco dentro de la Meseta Norte
(Maluquer, 1958: 50-60); o el Pico Buitre en la Meseta Me-
ridiongl (Valiente, 1984: fig. 15), aunque se admite un de-
caimiento dentro de los conjuntos sefialados, excepcién



de la zona del Sudeste que es el momento en que se ge-
neralizan como vienen a poner de manifiesto la estratigra-
fia de la Cuesta del Negro (Molina y Pareja, 1979: fig.
103) o el Cerro de la Mora T (Carrasco et alu, 1982: 148),
entre otros.

Se trata por lo tanto de itiles que muestran una dila-
tada cronologfa sin que tipolégicamente se adviertan cam-
bios sustanciales. En nuestra region parecen generalizarse
a lo largo de la Edad del Bronce, mientras que en el me-
diodia peninsular su momento de auge se manifiesta en
las etapas finales de ese momento, en conjuntos en que
también estdn presentes los elementos Cogotas mesete-
flos que sin duda deben heredar el ambiente que denota-
mos en los poblados tipo de Los Tolmos.

Material litico pulimentado (Figs. 53 y 56)

~ La presencia de piezas pulimentadas en disuntos con-
juntos es comiin y no se conoce una asociacién cultural
precisa que permita encuadrarlas cronolégicamente en un
momento dlfjrte,rminado. A pesar de ello Berdichewsky,
apoyindose en los hallazgos de la gruta de Pamela supuso
una evolucién de la hachas de seccién circular-a las cua-
drangulares (Berdichewsky, 1964: 123). Este planteamien-
to se mantiene por parte de los excavadores del referido
dolmen de San Martin, donde se localizaron algunos ejem-
plares de seccién circular en el nivel inferior asociados a
microlitos (Barandiaran y Fernindez, 1964).

T. Andrés, entre otros, rechaza esta evolucién al pen-
sar que la forma de la pieza viene determinada por la fun-
cidn a que se destina y la téenica de su fabricacién (An-
drés, 1977). La presencia de estos elementos en los yaci-
mientos de la Edad del Bronce anteriormente comentados
es comin, asi como en otros ambientes anteriores y pos-
teriores, por lo que hay que su onerles una dilatada cro-
nologia, desde ecll Eneolitico a [a Edad del Hierro, pervi-
viendo, en ocasiones, hasta momentos muy recientes. Del
mismo modo la seriacién tipolégica, atendiendo a deter-
minadas caracteristicas de la pieza, no parece que pueda
mantenerse por los hallazgos conocidos y tal vez influyan
factores como los apuntac?os por esta autora sobre la fun-
cionalidad, objeto que sélo puede ser definido por la apli-
cacién del sistema Semenov sobre huellas de uso como
apuntara Delibes (Delibes, 1974: 151-154).

Si estas piezas pulimentadas no permiten mantener un
marco cronoldgico preciso, el pulidor de arenisca muestra
una pervivencia amplia. Asi, uno similar se conoce en Ver-
delpino, dentro def nivel I que se viene interpretando
como Neolitico (Fernindez-Miranda y Moure, 1975:
233). En la Edad del Bronce conocemos un Interesante
ejemplar en la cueva del Asno realizado sobre un canto
cuarcitico (Eiroa, 1979: 46). A lo largo del Bronce y en
ambientes préximos al denominado Bronce Valenciano
las Motillas conocemos ¢l mayor nimero de ejemplares si-
milares al nuestro, asi en el cerro de La Encantada (Nieto
et alii, 1983: 30), La Morra del Quintanar (Martin, 1983:
15, s5.) o los préximos a estos del Cerro del Castillejo,
donde se recogieron tres ejemplares idénticos en un am-
biente para el que se obtuvieron fechas de C-14 que van
desde el 1700 al 1200 a.C. (Martinez y Valiente, 1983:
149). En el drea levantina y dentro de los mismos contex-
tos se documenta otro en'la Ereta del Castellar (Arnal et
alii, 1968). _

Ahora bien, aiin cuando la mayorfa puedan incluirse en

los momentos plenos de la Edad del Bronce, hav otros
ejemplares como el de Fuente Alamo que llevan a este tipo
de piezas a un momento va final de ese perfodo, al incluir-
se el hallazgo entre el conjunto del momento post-
argirico.

Vemos por tanto cémo, aunque todos los tipos cone-
cidos, muestran una dilatada cronologia su asociacion,
“grosso modo”, parece coincidir en ambientes propios de
la Edad del Bronce y de modo mads intenso en el drea me-
setefia. Asi musmo parece posible la caracterizacion del
conjunto en dos grupos, uno de tradicion anterior cuya
presencia debe quedar explicada por perduraciones, en el

ue incluiriamos los burﬁes, los pertoradores y la punta
ge flecha. El segundo grupo parece evidenciar una crono-
logia mds rectente, aun cuando su origen debe asociarse a
momentos claramente anteriores y en él incluiriamos los
elementos de hoz y los qtiles pulimentados.

Matertal metdlico (Figs. 56 y 57)
Puntas de flecha

Las puntas metdlicas de pediinculo y aletas es un tipo
que no deja de ser comiin a distintas dreas y aparece, en
ocasiones, asociada a lo campaniforme tanto en nuestra
zona, donde conocemos un interesante ejemplar en el Mo-
lino de Garrejo (Martinez Santa Olalla, 1930) como en
otras mds alejadas (_]alheg Dopago, 1954: 35). No es rara
su asociacién a puntas Palmela como en Layna (Fernin-
dez Miranda y Balbin, 1971: 293) y en Numancia, donde
se localiza un conjunto en el que estdn bien representadas
las mds evolucionadas de las Palmela conocidas como tipo
Praganga (Delibes, 1977: 52). Otro ejemplar muy simirar
al nuestro, también de cobre, parece ser el del Alto de Ia
Yecla {Gonzilez, 1947: 20-31).

Un modelo muy similar es el que estd abundantemen-
te representado en el Castillo de Cardefiosa, de forma
triangular, aletas desarrolladas y un pedinculo reforzado
que aparecen junto a un tipico ejemplar de Palmela (Na-
ranjo, 1984: 61-62). El contexto del yacimiento, con pun-
zones biapuntados, hacha plana y pufiales triangulares con
perforaciones hace suponer el conjunto como pertence-
ciente a un momento muy avanzado del Bronce Antiguo,
ya en contacto con el Bronce Medio, como se observa
también en La Loma del Lomo (Valiente, 1987), apare-
ciendo estos tIpos en un momento que se Iniciaria a par-
tir del s, XVI (Naranjo, 1984: 62).

También fuera de la Meseta estos ejemplares estdn bien
representados en contextos similares. Asi en Cartaluna se
conoce un modelo del Penedés, en la Cueva de Mas Vild,
junto a punzones de seccién cuadrangular y un-punal
triangular de tipologia argdrica cuyo andlisis dio un com-
ponente de cobre casi puro, 89,28%, similar a los que die-
ron las piezas analizadas en Los Tolmos (Masachs, 1975:
459). Otro ejemplar como el que ahora presentamos es el
que se conoce en la sepultura 3 de la Pedra del Sacrifici,
perteneciente al complejo de las sepulturas de fosa catala-
nas {Mufioz, 1965: Fig. 2-3).

En el valle del Ebro conocemos modelos de estos u-
pos de puntas, aunque en su mayoria se trata de hallazgos
sueltos que carecen de un contexto claro. Asi el tipo de
El Cafizar en Alcaniz se asocia a tipos Praganga (Baran-
diaran y Martin, 1971-72: 62), al igual que el ejemplar de
Luesia que se guarda en la coleccion Labayen (Barandia-
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ran y Martin, 1971-72: 57). También de Alcafiz conoce-
mos otro modelo procedente del Cabezo del Cuervo (To-
mds, 1949: 141) en un conjunto similar al nuestro en el
que destacan la pieza de telar con doble perforacién y huso
pulimentado, ademds de un alisador de arenisca muy si-
milar a otro nuestro, nim. 905.

En el drea meridional de la Peninsula conocemos va-
rios ejemplares que se sitiian en una fase del Bronce Ple-
no. Asi en Ciudad Real conocemnos el ejemplar de Ia mo-
tilla de Los Palacios en un conjunto que sus excavadores
sitdan, pese a la falta de andlisis radiocarbénicos, entre el
1500 y 1300 a. de C. (Néjera y Molina, 1977: 255), coin-
cidiendo con las fechas que proporcionan Los Tolmos.

Finalmente en el Sureste destacan las aparecidas en El
Argar junto a hachas planas, sierras y punzones, dentro
de conjuntos de tumbas masculinas, segin Siret (1890
lam. 26%. En la misma provincia de Almeria, en el pobla-
do de El Picacho se documenta otra asociada a un tipo Pal-
mela y junto a punzones y pufiales en un contexto del Ar-
gar B, con fechas de C-14 de 1500 y 1440 + 120 a. de C.
SHernindez y Dug, 1977: 33 y ss.} coincidiendo con las

e 1430, 1410 * 50 de nuestro yacimiento.,

Punzones metilicos

Los punzones pasan por ser los tipos mds antiguos re-
laciondndolos con las primeras fases metaldrgicas v estin
bien documentados en la Meseta junto a elementos del ho-
rizonte campaniforme (Delibes, 1977: 11 y ss.), no faltan-
do ejemplares desde el Calcolitico al Bronce Antiguo en
el dmbito peninsular (Naranjo, 1984: 63 y ss.), plantean-
do un esquema tipolégico desde los modelos biapuntados
de seccion circular a los de seccién rectangular o cuadran-
gular en un momento més avanzado y derivar finalmente
en los modelos losingicos (Pericot, 1950: 113-127).

Los nuestros se situarfan como un tipo intermedio
siendo posteriormente comunes en las etapas mis recien-
tes, ya del Bronce Pleno. En esta zona conocemos un
ejemplar de seccién circular en un nivel inferior de la cue-
va del Asno que hay que atribuir a los niveles del Bronge
de este yacimiento (Eiroa, 1979: 50). Ya en la Meseta hay
tipos de seccion rectangular en el poblado del Cancho
Enamorado donde se conocen tres ejemplares (Maluquer,
1958: Fig. 20) uno de ellos ligeramente torcido como el
mis largo de-los nuestros. Pero sin duda alguna el con-
junte mds numeroso de estos ambientes es el del Castillo
de Cardefiosa con trece ejemplares completos y abundan-
tes fragmentos de otros JNaranjo, 1984: 64). Cuatro de
ellos son biapuntados, de secciones cuadrangulares, y
otros tres responden al modelo de un extremo apuntado
y el otro a un doble bisel, a los que se atribuye una pro-
duccién local al haberse documentado, en las excavacio-
nes de J. Cabré, el hallazgo de nueve moldes de fundicién
de este tipo (Naranjo, 1984: 64). La asociacién en un con-
junto que, como ya sefialamos, es muy similar al de Los
}Tolmos viene a confirmarnos la coetanidad de sus ocupa-
ciones, atin cuando el abulense parezca perdurar algo mis
tiempo como denota la representacién de los modeﬁos lo-
singicos que son desconocidos entre el ajuar de Caracena.

En otras zonas peninsulares estos modelos de punzo-
nes y leznas estdn bien documentados. En Catalufa se co-
noce tanto en la civilizacién megalitica como en la que se
denominé cultura pirendica (Barandiaran, 1925: Fig. 39},
st bien el ejemplar mis interesante para nosotros resulte
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el de la Balma dels Ossos, donde conocemos un tipo bia-
puntado de seccién rectangular junto a un modelo de ha-
cha plana de corto filo rectilineo y de proporciones muy
alargadas y con un bagaje cerdimico que hace suponer a sus
excavadores un ambiente del Bronce Pleno que cronols-
icamente debié desarrollarse en la mitad del segundo mi-
emo (Cava, 1984; 17).

En el alto y medio Ebro estos punzones han sido bien
sistematizados recientemente por Pérez Arrondo que in-
cluye el tipo biselado =en el grupo 5, considerindolo mo-
delo tedrico por la falta de ejemplares en este drea (Pérez,
1976: 43). En cambio dos modelos biapuntados de seccién
cuadrangular, a veces tendente a la rémbica, es mis co-
min y se conoce en ambientes antiguos asociados a ele-
mentos campaniformes tanto en enterramientos colecti-
vos, La Atalayuela (Barandiaran, 1978: 408) o Pefia Guerra
I (Pérez, 1983: 124) como a hallazgos aislados, caso del
de Torrijo de la Cafiada (Andrés y Utrilla, 1980: 76). En
los Husos estos modelos aparecen bien representados en
tres ejemplares localizados en el estrato Plla, que junto al
PIIbt degnen la etapa que denominan Bronce 11 éApella-
niz, 1974: 68-91), definida por una pobreza litica domina-
da por los elementos de hoz sobre hoja ancha v un am-
biente que sittan entre la mitad del segundo milenio y el
siglo XII a. de C.

En el drea mediterrinea estos objetos son bien cono-
cidos en distintas estaciones del Sureste dentro de contex-
tos argiricos y asociados a puntas metdlicas de pedincu-
los y :58[35 o al modelo de [Ergo pedicelo que pueden asi-
milarse a las Praganga (Siret, 1890: Lim. 26). Sin embargo
las mejores semejanzas las encontramos en el drea valen-
ciana, donde conocemos ejemplares aparecidos en pobla-
dos cuyo contexto fuerza a incluirlos en una fase plena de
la Edad del Bronce. En la Ereta del Pedregal se conocen
en los dos niveles superiores, tanto ejemp%ares intencio-
nadamente doblados como otros rectos. Se relacionan con
un hacha plana, botones prismaticos de perforacién en “V”
y elementos de hoz (Fletcher et alii, 1964: 8-19). Del mis-
mo modo conocemos ejemplares procedentes de la Ereta
del Castellar (Arnal et alii, 1968) y en la Sierra Grossa
(Llobregat, 1974: 36) de seccién cuadrangular y con aso-
claciones muy semejantes, cerdmicas lisas propias del
Bronce Pleno en la zona levantina, pesas de cerimica cir-
culares de cuatro perforaciones, punta de flecha folifor-
mes en silex, alisadores de arenisca, elementos de hoz y
abundancia de hueso trabajado, objetos que también estin
presentes en el conjunto Je Los Tolmos.

Puiial metilico

En la Meseta conocemos un ejemplar de doble muesca
que deja destacada una cabecera cuadrangular con nervio
central de refuerzo en Numancia (Fdz.  Moreno, 1984:
86-89, n.* 124-126); también hojas de doble muesca y ori-
ficio central con cabecera destacada existen en el Castillo
de Cardefiosa (Naranjo, 1984, pp. 65, fig. 7) y el ejemplar
de la coleccién Pérez-Olleros que atendiendo a su morfo-
logia se sitia en un momento avanzado de la Edad del
Bronce.

En el trabajo anterior ya advertiamos la existencia de

ufales triangulares en los conjuntos argiricos, si bien con
{)a presencia generalizada de orificios v remaches en vez de
muescas. Dfﬁ mismo modo las variantes de cabecera re-
dondeada o recta, con doble o triple muesca y a veces la



conjuncién de muesca y orificio debian responder a mo-
delos regionales que senalaban las caracteristicas tipolégi-
cas zona%es sin que se pudiera diferenciar cada una de ellzs
jfaor la falta de elementos comparativos. Asf haciamos re-
erencia a distintos hallazgos similares al nuestro, tanto en
el dmbito mesetefio, caso del de Yuba, o en el mediodia
peninsular con las variantes referidas (Orrego, 1961: 163).

En Portilla la Alta (Alava) se conoce un ejemplar de do-
ble muesca que deja aislada una cabecera rectangular, aso-
ciado a un conjunto de cerimica de adscripcion argdrica
(Estavillo, 1975: 57-72). Otro ejemplar interesante es el
zamorano de Montemarte, un pufial triangular con triple
perforacién y cabecera recta, de tipologia mds antigua que
el nuestro como pone de manifiesto su hallazgo junto a
una Palmela (Martin y Delibes, 1976: 431).

Vemos, por tanto, como el marco cronoldgico de es-
tos hallazgos metilicos no queda definido por sus pecu-
liaridades tipolégicas, si no que como es logico suponer
las pequenias vaniedades formadas en un periodo tan corto
de tiempo, s6lo puede responder a las peculiaridades for-
males de cada grupo. En este sentido es interesante des-
tacar, una vez mds, la gran similitud de nuestra hoja con
la de Yuba dentro de un contexto material en gran med:-
da semejante al nuestro y con coincidencias geogrificas

or su uLicaci()n en valles cerrados de las estribaciones del
istema Central.

Hacha plana

Este tipo de hacha, como es conocido, responde a los
mds antiguos, pero es a la vez uno de los que mis perdu-
ran como ponen de manifiesto los moldes que para estos
ejemplares se conocen en plena Edad del Hierro (Raurer,
1976: 79). Si a ello unimos que un gran nimero los obje-
tos de este tipo los conocemos por hallazgos aislados o ca-
suales no es gifl'ci] entender la falta de sistematizacién cro-
noldgica para las variantes de este tipo.

En la Meseta ejemplares similares al nuestro conoce-
mos en Cea y Villamid, en la provincia de Leén (Delibes
y Fernindez, 1983: 64) sin adscripcién cronolégica preci-
sa, al igual que los burgaleses de Cornejo, Reinosa o 5a-
samén (Delibes, 1973: 390 y ss.) o el va{liso]etano de Vi-
llalén de Campos cuyo hallazgo fue casual (Delibes, 1980:
129-130).

Algo mis preciso es el conocido del Cerro del Ahor-
cado E&,e Madridanos, Zamora dentro de un conjunto de
hachas pulimentadas, puntas de silex de peddnculo y ale-
tas, cerdmicas lisas de carena media y campaniforme inci-
so del denominado “tardio” y adn cerimicas incisas con
motivos de espiga, que sitian en un mMomento ya avanza-
do del Bronce Antiguo (Martin y Delibes, 1976: 424).

~ En el abulense Castillo de Carcf;ﬁosa conocemos otro
ejemplar realizado en molde monovalvo en un conjunto
que, como ya hemos visto, se sitiia en fechas muy préxi-
mas al nuestro (Naranjo, 1984: 64). En la vecina provin-
cia de Segovia conocemos otra en Arevalillo, dentro del
conocido nivel I, para el que se propugna un momento de
desarrollo entre ef1450 y 1400 a. de C. (Fernindez-Pos-
se, 1979: 86; 1981: 51).

En otras dreas este modelo estd ampliamente documen-
tado, asi, similar al nuestro es el ejemplar de Entretérmi-
nos, en un contexto campaniforme que se localiza en el
délmen del mismo nombre (Losada, 1976: 211).

Otros ejemplares los conocemos en el Sudeste dentro

de lo argidrico, caso de los de Itre, el Oficio e incluso en
el vacimiento epdnimo, con asociaciones metilicas que los
sittan a lo largo de la Edad del Bronce (Sirer. 1890) u
otros del mediodia depositados en el Museo Britinico v
de los que desconocemos su contexto (Harrison y Crad-
dock, 1981: ll5-1223

Cataluna es otra de las dreas en las que conocemos mo-
delos semejantes en S. Genis de Villasar {Marti, 1962: 110)
o Torrelles de Foix (Marti, 1962: Fig. 3.3) en conjuntos
poco claros cronoldgicamente. En el Penedds, conocemos
un ejemplar idéntico al nuestro en la Cueva del Pany, en
esta ocasion junto a un ejemplar de Palmela v punzones
biapuntados de seccion rémgica (Masachs, 1975: 457).

Si los primeros ejemplares, a los que haciamos reteren-
cia, los vemos asociados a elementos del ajuar campani-
forme, el término “ante quem™ pard situar nuestro tipo
queda definido, como sefalan Delibes y Fernindez Mi-
randa en el palstave de Beraton, como nueve modelo en
la zona que sitian, por distintas asociaciones, a partir del
1200-1100 (Delibes y Fernindez Miranda: 1981: Fdez.
Manzano, 1986: 41), quedando de ese modo la cronologia
del ejemplar de Los Tolmos, atendiendo los conjuntos vis-
tos, entre el 1600-1200 (Fdez. Manzano, 1986: 43 y 138)
que coincide plenamente con las fechas de C-14 J este
ascntamiento.

Espectrometria por fluorescencia de rayos X (% en peso)

Estos andlisis han sido realizados por D. Salvador Ro-
vira, Ignacio Montero y Susana Consuegra, en ¢l Labora-
torio §e] Museo de América de Madnd, sobre los siguien-
tes materiales.

PA1180 - Hacha plana

PA1185 - Punta de pedinculo y aletas
PA1187 - Punta de pedinculo y aletas
PA1186 - Punta de pedinculo y aletas
PA1184 - Punzén

PA1183 - Punzén biapuntado
PA1182 - Punzén biapuntado

PA1181 - Pufal

Fe Ni Cu Zn As Ag Sn Sb Pb

PA118C  0.05 006 99.08 ND 032 0010 0.01 0037 ND
PA1185 017 ND 9869 021 022 0008 002 0.010 ND
PA1187 007 005 99.17 ND 028 0029 ND 0064 ND
PA1186  0.09 ND 9891 018 057 0005 002 0023 ND
PAL184 TR 018 99.09 ND ND ND ND 0435 ND
PAL183 035 0.10 9244 ND 601 ND ND 03350 ND
PA1182 009 007 9862 ND 066 ND ND 0.176 'ND
PA1181 003 011 9923 ND 036 C017 ND 0009 ND

Las ocho piezas analizadas son de cobre, excepto un
punzén biapuntado (PA1183) que, con un elevado conte-
nido de arsénico (6,01%) se aleja de las composiciones de
los materiales, tanto del yacimiento como dpe] resto de la
provincia, aungue no se descarta que el alto nivel de este
metal sea natural, va que se conocen algunos metalotec-
tos en la provincia de Soria con indices altos, como en
Casrrascosa de la Sierra.
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Material Gseo (ligs. 56, 58 Y 59)

Puntas de hueso

Las puntas dseas, aunque no son piezas muy abundan-
tes en la Peninsula, no obstante estin bien documentadas
y parecen situarse desde los primeros horizontes metaldr-

icos. Tal vez el modelo mids notable sea el aparecido en
a Atalayuela (Barandiaran, 1978: 413 y ss.) de pediinculo
y aletas y asociado a una interesante aguja del mismo ma-
terial, por lo que Delibes la cree una copia de algiin mo-
delo europeo durante el Bronce Antiguo (Delibes, 1983:
159). Tal vez la distribucién de estos objetos, en Catalu-
fia y Pais Vasco, pueda explicarse por su origen ultrapire-
ndico apuntado, como se pone de manifiesto al estudiar
un interesante ejemplar aparecido en Cardefosa, que se si-
tia como trinsito del Bronce Antiguo al Medio (Naran-
jo, 1984: 68-69).

En el Pais Vasco hemos de llamar la atencién, de nue-
vo, sobre Los Husos donde se localizé un modelo de pe-
dunculo y aletas en PIIB2 y otro en PIIB3, en un ambien-
te de la Edad del Bronce que quedaria fechado entorno al
1600 a. de C. (Apellaniz, 1974; Fig. 33). En el mismo va-
lle del Ebro conocemos otro ejemplar pedunculado y con
aletas en Frias de Albarracin para el que existe una cro-
nologia por C-14 de 1520 a. dlz C.

En el mediodia peninsular estos objetos también son
conocidos, atin cuando sean menos numerosos y de cro-
nologia mds reciente. Asi sélo podemos hacer referencia
al ejemplar de la motilla del Azuer de pedtnculo y aletas
y gue se sitiia en la mitad del segundo milenio (Ndjera et
alii, 1979; 34). En un momento muy préximo debe situar-
se el modelo del propio yacimiento del Argar (Siret, 1890:
Lim. 25), mientras que en Fuente Alamo un modelo si-
milar se sitiia en un momento algo mis tardio (Arteaga y
Schubart, 1977: 273).

La punta de Los Tolmos, pese a carecer de aletas, debe
responder al mismo ambiente del Bronce Pleno que de-
notan los ey mplares comentados, entendiéndoseqlas va-
riantes tipologicas como las mismas que nos sefialan los
modelos met;i%icos, a los que seguramente imitaron y con
los que en distintas fases llegaron a convivir.

Puiales-cuchillo

Los pufiales-cuchillos como los de Los Tolmos no son
muy abundantes y junto al de Vilabert que ya citdbamos
como similar al primero de los nuestros sélo podemos
afiadir otro en la Balma dels Ossos de Berga que se ase-
meja, por el contrario, al modelo sin pedtinculo y de gran-
des dimensiones (Castillo, 1962: 203}. Ambos ejemplares
se documentan por tanto en ambientes anteriores al nues-
tro de Los Tolmos, sin que conozcamos otros mds
proximos.

Punzones

El modelo de punzén biapuntado estd generalizado a
lo largo de la Edag del Bronce y como en un buen nime-
ro de ocasiones se ha comentado este modelo recuerda a
los metdlicos tipo Fonbouisse tan generalizados en los
contextos con campaniforme de la Meseta. En Los Husos
este modelo se generaliza en el nivel PIIC, estrato al que
se atribuye una fgecha radicarbdnica de 1970 a. de C. (Ape-
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llaniz, 1974: 210-232). Asimismo se conocen en distintos
grupos culturales dentro de un mismo ambiente préximos
al de Los Tolmos, caso del también mesetefio de Carde-
fiosa iNaranio, 1984: 70-71) o los mds meridionales de La
Motilla de Azuer, en este caso uno muy interesante de sec-
cién circular (Ndjera et alii, 1979: 34).

La sencillez de concepcién del punzén sobre candil
hace que se conozca en distintas dreas desde momentos
antiguos y perdure a lo largo de toda la Edad del Bronce
y atn en momentos posteriores, llegando en ocasiones a
utilizarse en nuestros dias entre pueblos ganaderos; asi, en
el Valle del Ebro, los vemos en Los Husos desde los ni-
veles del Eneolitico (Apellaniz, 1974: 179), al igual que
ocurre en la cueva de Abauntz (Utrilla, 1982: 245-248).
De otra parte en todo el mediodia peninsular, caso de
Orce, donde se conocen desde los niveles campaniformes
hasta los argdricos (Schiile y Pellicer, 1966: Figs. 9-]3{,
como en la Cuesta del Negro que estin asociados a co

antes (Ndjera y Pareja, 1975: Fig. 2C), también en el drea
ﬁel Sudoeste donde podriamos destacar los conocidos del
poblado de El Lobo en Badajoz, en un ambiente del Bron-
ce Antiguo (Molina, 1980: 103), la misma atribucién que
ofrece un ejemplar hallado en el nivel b de la préxima Cue-
va del Asno, con una fecha radiocarbénica de 1910 a. de
C. {Eiroa, 1979: 49-50).

Se trata de un modelo muy comiin que se generaliza
en todos los grupos peninsulares desde e(} Eneolitico, para
abundar en las primeras eta[pas de la Edad del Bronce y al-
canzar, como demuestran los ejemplares que nos ocupan
la plenitud de esta etapa.

Los modelos de punzones sobre hueso que conservan
la apéfisis son los mds comunes en la bibliografia, en la
que se suelen representar por lo llamativo de su forma y
su facil identificacién. En IE Meseta Norte son ejemplares
bien conocidos los de Villimar en Burgos (Delibes, 1973
383), Casaseca de las Chanas (Martin y Delibes, 1978:
327) y el Cerro del Ahorcado de Madridanos (Martin y
Delibes, 1976: 424), ambos en Zamora, en ambientes del
Eneolitico. En Arevalillo se conocen en toda la serie, si
bien son més abundantes en el nivel ITA y se mantienen
en IIB (Ferndndez-Posse, 1979: 81), dentro de un campa-
niforme tardio o Bronce Medio meseterio. Algo similar a
lo que ocurre con los tipicos modelos de la Yecla de Silos
(Gonzilez, 1947: 19) o E)S del Castillo de Cardefiosa (Na-
ranjo, 1984: 70-74).

Fuera de la Meseta se conocen en casi todos los am-
bientes, los vemos representados, una vez mis, en el con-
junto de Los Husos, siendo comunes en todos los niveles
EApellaniz, 1974: 179) y también los ejemplares son dii-
1s1s en los horizontes eneoliticos de Abauntz, con fechas
de 2290 a. de C., (Utrilla, 1982: 245-248) y en los con-
juntos dolménicos de Pefia Guerra (Pérez y Rodanes,
1979: Fig. 12). Con campaniforme aparecen en la cueva
Légrega (Corchon, 1972: Fig. 6,23% y en un ambiente tipo
Cogotas meseteno en la cueva de los Lagos de Inestrilras
(Casado y Herndndez, 1979: 29). Con apéfisis se cono-
cen en la Bartolina de Calatayud, en un ambiente en que
aparecen elementos mesetefios de la plenitud del Bronce.
En Catalufia se conocen tanto en la cueva funeraria de la
Balma dels Ossos (Castillo, 1962: 203) como en la de Bat-
lle-vall con contexto campaniforme que se fecha entre el
1700 y 1500 a. de C. (Ferrer, 1953-54: 131). En el 4rea le-
vantina se documentan entre otros en la Ereta del Pedre-
gal desde el Eneolitico, si bien se generalizan en el nivel



[II-IV que se hace corresponder al denominado Bronce
Valenciano.

En la Meseta inferior se conocen también en distintos
ambientes. Asi aparecen representados desde los momen-
tos neoliticos como en Verdelpino (Ferndndez Miranda y
Moure, 1975: 233). Posteriormente son muy comunes en
los fondos de cabafia de la zona centro como en Mejora-
da del Campo (Asquerino, 1980: 151 y ss.) y continuardn
en el Bronce Medio, dentro del complejo de las Motillas,
como evidencian los hallazgos de Azuer (Ndjeras et ali,
1979: 34), mientras que los de la cueva del Marzal de Ol-
medillas confirmaria su pervivencia dentro de [os contex-
tos de tipo Cogotas (V:ﬁiente y Garcla, 1983: 21},

En el Sureste este tipo de punzén parece estar genera-
lizado en las distintas fases de la Edad del Bronce, asi en
Las Penas de los Gitanos de Montefrio, aunque no son
muy abundantes, s1 estin representados desde el estrato
VB (Arribas y Molina, 1979: 116-117). En la Virgen de
Orece se ve la continuidad de ejemplares similares tanto en
los estratos campaniformes como en los argiricos (Schiile
y Dellicer, 1966: Figs. 1-2), etapa en la que también estin

fenamente documentados como los de El Picazo con una
If:,f:c]m de 144C a. de C. (Hernindez y Dug, 1977: 32}.

Podemos advertir cémo son conocidos desde los mo-
mentos mds antiguos de la prehistoria con cerimica en
nuestra peninsula, si bien los modelos mds cuidados y
completos parecen coincidir en la plenitud de 2 Edad del
Bronce en ambientes, légicamente, que vienen considerin-
dose de puebios pastores.

Espitulas

Las espdtulas aparecen intimamente unidas a los pun-
zones en los yacimientos comentados anteriormente, con
los que indudablemente debieron convivir, y asi las cono-
cemos de nuevo en la cueva del Asno (Eiroa, 1979: 50 y
ss.) v en Cardefosa dentro de la Meseta Norte (Naranjo,
1984: 71), mientras que mds al Norte las tenemos de nue-
vo en Los Husos (Apellaniz, 1974) y Abauntz (Utrilla,
1982: 242 y ss.). En la Ereta del Pedregal (Pla et ali, 1983:
Fig. 7) quedatfan representadas las ﬁel drea valenciana;
mientras que el Sureste nos muestra interesantes ejempla-
res en el 8erro de los Castillejos (Arribas y Molina, 1979:
117} v la Virgen de Orce (Schiile y Pellicer, 1966) o tam-
bién en la zona del Suroeste como los del ya referido po-
blado del Lobo en Badajoz (Molina, 1980).

Se rastrea su presencia por tanto desde los ambientes
precampaniformes y su auge a lo largo del Bronce Anti-
guo, ain cuando perdura en las etapas siguientes y su per-
vivencia viene circunscrita como en el caso de los punzo-
nes, etc., a zonas donde la base econdmica ganadera tiene
clerta importancia, si bien en otras dreas en que la materia
prima fuera escasa, debi6 sustituirse por maderas o tiras
de cuero que por su caricter perecedero es muy dificil que
podamos documentarlas.

Colgantes

Haciamos mencién en la anterior memoria a la relacién
de estos objetos con los brazales de arquero, de los que
claramente podian diferenciarse, y su presencia en el Cas-
tillo de Cardefiosa, en un ambiente, como en numerosas
veces hemos repetido, proximo al de Los Tolmos (Naran-
jo, 1984 66). Dentro de la propia Meseta conocemos

ejemplares muy similares en Mufiogalindo junto a un tra-
pecio y una punta de aletas tncipientes que sirdan al con-
junto en un momento del Eneolitico {(Lépez, 1974: 137).
Mas préximo a los nuestros es e ejemplar de la Cueva de
El Asno, de forma rectangular que parece haber sido rea-
lizado sobre un fragmento de costlla plana, recogida en
el denominado nivel b asimilado a un momento inicial de
la Edad del bronce (Eiroa, 1979: 50). También junto a bo-
tones de perforacién en “V” y punzones biapuntados se
detecta un ejemplar en Nalda entre los dltimos enterra-
mientos del monumento (Pérez, 1983: 124).

Mis al Sur, estas piezas suelen ser comunes en los mo-
mentos iniciales —plenos de la Edad del Bronce. Asi se co-
nocen en Mejorada del Campo con cabeza trapezoidal,
dentro de los complejos de fondos de cabafias {Asqueri-
no, 1980: Fig. 34) o en el Cerro de la Encantada (Nieto,
1983: 30} en un contexto similar al de Caracena y que se
sitiia en la mitad del segundo milenio.

Ya en el drea argdrica se detectan en Hornos de Segura
sobre colmillos de jabali dentro de un enterramiento ar-
girico que se sglper%one a otros campaniformes (Malu-
quer, 1975; 77). También en la provincia de Almeria se co-
nocen bien en El Picacho, aunque en piedra, con fechas ra-
diocarbonicas de 1500-1440 a. de C. {Herndndez y Dug,
1977: 15-30). Dentro del 4rea granadina los conocemos en
la Cuesta del Negro dentro del estrato I, Norte (Molina
y Pareja, 1979: Fig. 20, 30) y en el cerro del Gallo (Torre
y Aguayo, 1976: 171) en ambientes muy préximos a los
anteriores.

Aiin cuando su origen y auge se vealicen paralelamente
1 lo campaniforme, vemos que son elementos que perdu-
ran y se mantienen en la plenitud del Bronce en distintas
ireas penmsulares.

Botones de perforacién en “V”

Este tipo de botones se asocian en el Noreste con las
asas de apéndice de las que conocemos dos ejemplares en
nuestro yacimiento. Otro foco de botones de perforacién
en “V” se localiza en el Pirineo Occidental al que también
podiamos afiadir nuestro ejemplar, que permitiria conec-
tar éste con el de la Extremadura Portuguesa, st aparecen
otros hallazgos como el de Villanueva del Puente que ja-
ionen el paso entre ambas zonas.

Delibes que propugna una antigiiedad para estos tipos
a partir de] 2000 y apoyindose en el hallazgo de Monte-
frio, constdera los de boveda elevada, como el nuestro, los
mds tardios, si bien en general admite su esplendor en el
s. XVIII con el inicio del Bronce Antiguo v su origen eu-
ropeo por su asociacion en distintas dreas a otros ttiles
claramente ultrapirendicos (Delibes, 1983: 143-148).

Pese a la falta de nuevos elementos que nos permitan
interpretar este botdn de Los Tolmos, parece evidente que
se trata de uno de los dtiles propios de etapas anteriores,
que perduran en ese momento o, tal vez mejor, perviven.

Los dtiles, como hemos visto, muestran una dilatada
cronologia y no permiten mayores precisiones. En cam-
bio la punta de flecha y los elementos de adorno nos acer-
can mas a los ambientes propios del Bronce Antiguo y en
ocasiones a la transicion al Pleno, momento en el que de-
ben convivir en Caracena junto a elementos tipc?lé ica-
mente més evolucionados y que apuntan ya a la fase final
del Bronce Mesetedio.
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Utillaje y funcionalidad

El ajuar cerimico de Los Tolmos comprende la diver-
sidad de tipos para cubrir las necesidades de una econo-
mia bdsica. Por un lado, ofrece una variedad de tipos ma-
yor que la de los horizontes anteriores y, por otro, aun-
que sea una ocupacion estacional, nos indica que se pro-
longaba en una etapa del afo relativamente larga, que ge-
neraba un utillaje suficientemente variado y amplio.

Entre las formas cerdmicas estdn los pequenos puche-
ros y cazuelas de coccion de alimentos, asi como las ollas
o tinajas de mediano y gran tamafo, contenedores de [i-
quidos y alimentos.

Los cuencos y escudillas, por su destacada frecuencia,
debieron tener un mayor uso individual, asi como funcién
de cazos para coger y repartir la harina o alimentos de las
grandes tinajas o los liquidos —como ya se ha observado
en algunos yacimientos—.

Posiblemente algunos basos globulares o los pequefios
pucheros pudieron servir también para el ordefio, ya que
el aprovechamiento de la leche estd Eien documentado por
las encellas o queseras aparecidas (Fig, 52 Lam XI,2).

El aumento de la variedad de formas nos indica el de
las necesidades en relacidn con la fase anterior en un pro-
ceso de cambio.

Los fondos planos aparecen en los pucheros o formas
en “S” y en las vasijas de tamafio medlo-grande, es decir,
en aquellos que para su urilizacién requieren un mayor
apoyo o esta ilidgd en el hogar o por sus caracteristicas
dl; contencién o almacenado. El resto de los vasos y cuen-
cos ofrecen pequefos fondos inestables o umbos, lo que
indica su utiﬁzacién sobre las brasas y por la ausencia de
basares o soportes para su guarda y gepésito, cuando no
eran utilizados, se hacia en el suclo (Figs. 50-52).

El utllaje de hueso muestra como mds generalizados
los punzones, unos realizados sobre metapodios mante-
niendo la didfisis de ovi-caprinos o también el empleo de
candiles de ciervo aguzado, que posiblemente tuvieron
como funcién la perforacion o realizacion de agujeros so-
bre pieles o cuero. Algunos punzones mis pequeiios ofre-
¢en una zona posterior destinada al ajuste de un mango
para ser utilizados a modo de lezna.

Para otros punzones biapuntados, que presentan un es-
trangulamiento, hay que pensar en cierta finalidad textil.
En este sentido hay que tener en cuenta la posible pesa de
telar comentada.

Otros punzones pequefios y finos se destinaron indu-
dablemente a la decoracién de cerdmicas, aunque para ello
también pudieron utilizarse palos aguzados o romos.

Son frecuentes en Los Tolmos las espatulas con su par-
te posterior més estrechada o incluso pedunculada, que in-
dican su ajuste a un mango, utilizadas probablemente,
como muestra el desgaste para el alisado de las cerdmicas.

La punta de flecha realizada en hueso puede represen-
tar una falta de otros materiales mas idéneos como piedra
y metal o por el contrario una intencionalidad, es decir,
querer conseguir un tipo de punta que haga menos impac-
to y perforacién para de esta manera proteger la piel del
animal que se desea cazar con ella.

Por rltimo, también estin presentes algunos objetos

ue podemos considerar de adorno, como el botén de per-
?oracién en “V” y los pequenios colgantes de hueso.

La industria litica mantiene tipos anteriores como dos

buriles y dos perforadores que posiblemente hay que re-
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lacionarlos con la manipulacién v perforacidn de cueros v
pieles (los perforadores) v determinado trabajo de hueso
v madera ({305 buriles), pero junto al empleo del buril, es
evidente que la téenica de rebanado que presentan algu-
nos punzones v espitulas de hueso, se consiguié utilizan-
do cuchillos de silex o metilicos, que también se debieron
emplear para la madera,

No obstante, abundan las hojas de hoz, con retoques
denticulados vy dorsos abatidos HIE ejemplares sobre un to-
tal de 23), que aparecen como los vriles mas caracteristi-
¢os en este material v que indirectamente indican cierta ac-
tividad agricola. Les siguen en nimero las liminas retoca-
das, que presentan pannas similares a las piezas anterio-
res, por lo que debicron emplearse, asi mismo para activi-
dades de cortado como simples cuchillos o podadoras.
Este tipo de actividad se ve apovada también por los mo-
linos barquiformes o de vaivén realizados sobre arenisca
y aglomerados con componente cuarcitico (Lam. XI,1),
un hacha pulimentada y una bella punta de silex mantie-
nen la tradicién frente a los nuevos tipos metdlicos.

Observamos en el conjunto metilico de Los Tolmaos,
constituido por el hacha, pequeno cuchillo-punal, tres
puntas de pedinculo y aletas y el mismo nimero de pun-
zones —dos biapuntados y uno rematado en uno de sus
lados a modo de pequefia espitula—, elementos que coin-
ciden con dtiles de hueso o piedra, lo que hace suponer
que la tecnologia metalica estaba sustituyendo o impo-
niendose sobre la tradicional.

El pequefio cuchillo, mis que puiial, con funcién de
hincar y cortar hay que vincularlo a la actividad domésu-
ca y, mis concretamente, debid utilizarse como elemento

ue conjugaba en si mismo las funciones de pincho y cu-
ghillo —hasta nuestros dias se ha mantenido en esta zona,
sobre todo entre los pastores, la costumbre de comer sélo
valiéndose de pequefas navajas con punta, cortando sobre
el pan y pinchando con la punta—, completado posible-
mente con cucharas de madera y hueso, generalmente
desaparecidas.

E[ID hacha metilica hay que relacionarla en cuanto acti-
vidad con el hacha pulimentada, lo que indica escasa acti-
vidad deforestadora, mis bien habria que pensar en apro-
vechamiento de ramas, partes de :irbo? y fl:r.)'utos —no hay
que olvidar los troncos empleados en la construccién de
las cabafas— e incluso a veces las pequefias dimensiones
de estas hachas de piedra o la blangura del cobre, pricti-
camente puro, que indican escasa eficacia, hacen pensar en
objetos de prestigio.

La convivencia de técnicas arcdicas con las mds recien-
tes se observa asi mismo en la presencia de puntas de fle-
cha tradicionales en silex o hueso junto a las metilicas de
pedinculo y aletas. El mantenimiento de tipos anteriores
puede indicar la poca disponibilidad de la nueva tec-
nologia.

Por dltimo la efectividad de los punzones o leznas me-
talicos, se deja sentir hasta en las queseras o encellas, en
las que se observa como las perforaciones en algunas se
han realizado con uno de ellos. )

Algunas materias primas utilizadas para la confeccién
de L’tti%es proceden de lugares relativamente alejados de la
zona de Los Tolmos, asi los cuarzos filonianos y esquis-
tos utilizados para las hachas pulimentadas, mds préximos
se conocen en las afloraciones del sistema central cerca-
nas a Riaza Segovia); el silex grisdceo, de la industria 1a-
llada, se localiza en el dngulo Sureste de la provincia de So-



ria y el valle del Jalén; finalmente el cobre también debid
ser de origen forineo, sin que podamos precisar su pro-
cedencia. Todo ello nos indica un marco o panorama de
relaciones e intercambios basicos de estos grupos YaSto-
res del rio Caracena con otros grupos de zonas relativa-
mente préximas.

LA INVESTIGACION DEL BRONCE MEDIO EN
LA MESETA Y SUS PROBLEMAS

El enfoque aportado por los trabajos de Tarradell so-
bre el limite y la expansién argdrica y el reconocimiento
de zonas culturales diferenciadas en la Peninsula Ibérica,
vino a poner de manifiesto el desconocimiento de la Edad
del Bronce de la Meseta (Tarradell, 1947; 1950 y 1965).

Desde el horizonte campaniforme hasta los inicios de
la Edad del Hierro —en donde entonces se situaba la fase
Cogotas I— el desierto era evidente. Se pretendid llenar
inicialmente esta laguna prolongando el campamforme; en
este sentido se reparé en algunas especies cerdmicas, apa-
recidas en yacimientos como Arroyo de la Encomienda,
Castronuevo de Esgueva, las Pinzas de Curiel de Duero,
etc., con decoraciones incisas que ofrecfan claro parentes-
co con el campaniforme inciso, para los cuales se acuiié
el término de Epicampaniforme (Palol, 1969: 305).

No hay que olvidar que este punto de vista encontraba
apoyo en la interpretacién de la estraugrafia de la Cueva
dlz la Mora de Somaén, proporcionada por Cerralbo, al ad-
mitir en un nivel superior la existencia de un tipo de cam-
paniforme mds descuidado y grosero considerado mds tar-
dio o de tradicién (Bosh Gimpera, 1932). ‘

Este amplio periodo desconocido va a verse reducido
sensiblemente por la revisién de la fase Cogotas Iy su atri-
bucién al Bronce Final EMartfn y Delibes, 1973: 394; 1976:
15), para la que se fue elevando su gronologl'a, una vez que
la cerimica excisa mesetefia rompid sus ataduras con las
invasiones indoeuropeas, y para la que se acepta una cro-
nologfa, ya en su fase de desarrollo, a partir de finales del
5. XIII, a pesar de que se han mantenido planteamientos
sobre su procedencia ultrapirendica (Delibes, 1978:
101-103; Almagro Gorbea, 1977: 118). Con esta perspec-
tiva el margen cronolégico desconocido quedaba enorme-
mente estrechado, puesto que para el campaniforme inci-
so Ciempozuelos se aceptgba un marco cronolégico que
iba entre 2000 y 1500 a. de C., cubriendo el perfodo con-
vencional del gronce Antiguo (Delibes, 1977: 153). Por
tanto, faltaba por llenar la etapa correspondiente al Bron-
ce Medio que se vela como un momento de conexion y
bisagra entre el campaniforme Ciempozuelos y la cultura
indigena de Cogotas L. ]

Asi Molina y Arteaga en su trabajo sobre las excisas
veian para las especies mesetefias sus antecedentes en el
campaniforme Ciempozuelos, considerando el [lamad’o
“estilo Silos”, caracterizado por un tratamiento algo mis
descuidado y la profusién de las decoraciones pseudoex-
cisas, en las que quisieron ver los antecedentes de las ex-
cisas de Cogotas c}, como un campaniforme “degenerado”
o mis tardio, con lo que volvia a plantearse la existencia
de un Epicampaniforme como caracteristico de esta fase
hasta el inicio de Cogoras I (Molina y Arteaga, 1976: 157

ss.). No obstante, la revisién de las cerimicas “estilos Si-

0s” del yacimiento epénimo rechaza o niega que estas es-
pecies sean algo diferentes del mds cldsico estilo Ciempo-

zuelo, va que no se observan diferencias formales y deco-
rativas esenciales entre ambas especies {Delibes y Muni-
cipio, 1982: 75-77).

Este planteamiento se vei en algin sentido respaldado
por el vacimiento de Arevalillo (Segovia), en dond}c enun
nivel con fechas de C-14 de 1350-1340 ¢l campaniforme
aparece asociado con cerdmicas del Bronee Mujio v excl-
sas y boquiques de Cogoras I (Fernindez-Posse, 1979: 53
y ss; 1981: 45 y 55.) v, en menor medida, en La Vaquera
de Torreiglesias, dadas sus caracterisucas de alteracion es-
tratigrifica que presenta el yacimiento (Zamora, 1976: 63
y $8.).

En un trabajo reciente se vuelve a plantear la existen-
cia de un Epicampanitorme tipo “Horizonte de las Pin-
zas” —en su diferenciacion se destaca el abigarramiento
decorativo que presentan las cerdmicas de este horizonte,
que lo diferencia de Cogotas 1 y los relaciona con el Cam-
paniforme— para salvar el problema de relacion desde que
periclita el Campaniforme hasta ¢l inicio del Bronce Me-
dio o Pre o ProtoCogotas, es decir, entre el s, XVIl y s,
XV, atendiendo a nuevas consideraciones cronoidgicas so-
bre el final del Campaniforme y el inicio de Cogotas 1
(Gonzilez-Tablas, 1984-1985: 274).

En el momento actual de la invesugacién sc plantea
para el inicio de Cogotas I una mayor antigiiedad, situan-
do el ongen y desarrollo de esta cultura desde finales del
Bronce Antiguo. A ello ha contribuido, por un lado algu-
10§ yacimientos mesetenos cuya excavacién ha puesto al
descubierto horizontes con cerimicas atribuidas a Cogo-
tas I, como Los Tolmos y Arevalillo, con cronologia, del
s. XV y XIV a. de C. respectivamente e incluso con fe-
chas mds altas, s. XVI, en Atapuerca; por otro, la revisién
al alza de yacimientos del Sudzste y Sur penminsular, entre
los que destacan Fuente Alamo, Cuesta del Negro y Cerro
de la Encina. En este senudo, las cerdmicas upo Cogotas
I aparecidas en Cerro de La Encina éArribas et alii, 1974:
142-146) y en la Cuesta del Negro de Purullena (Molina
y Pareja, 1975 55-56; Arribas, 1976: 152) —que inicial-
mente se consideraron como posteriores al mundo argi-
rico— son atribuidas a un momento del Argar Tardio o
C, es decir en torno al S. XIV, lo que se comprucba en
Fuente Alamo (Schubart y Arteaga, 1980: 271-272).

En esta linea hay que citar los niveles XV y XIVa, de
Setefilla en los que aparecieron algunos vasos con decora-
ciones incisas de ziz-zags junto al borde, también en ¢l in-
terior y zonas llenas de puntillado que se asemejan a Co-
gotas I y que aportarian una cronologia en torno al 5. XVI
(Aubet et ali, 1983: 57 y ss.).

Estos datos han llevado a subir ¢l origen de Cogotas |
a partir de finales del Bronce Antiguo y a su vez a clevar
el final o declive del campaniforme Ciempozuelos a partir
del S. XVII a. de C. —en este sentido hay que tener pre-
sente la fecha de C-14 aportada por Fuente Olmedo, de
1670 a. de C. (Delibes y Municio, 1982: 75; Ferndndez,
1985: 57) —, ya que se considera a este como la base y pun-
to de partida de Cogotas I, apoydndose en las caracteris-
ticas decorativas de sus cerimicas.

No obstante, algunos datos mesetefios no encajan con
este planteamiento cronolégico, asi el yacimiento de Are-
vahllo ofrece tres niveles estratigrificos que sefalan el
paso desde un pnimer horizonte con campaniforme inci-
30, con un momento intermedio de contacto [la —con fe-
chas de C-14 de 1340 y 1350 a. de C., en donde coexisten
las especies campaniformes anteriores con cerdmicas Co-
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gotas—, al tercer nivel que es ya Cogotas I (Ferndndez
Posse, 1979: 53 y ss.; 1981: 45 y ss.).

Incluso tratando de armonizar la periodizacion a este
nuevo marco cronolégico que se propone para el campa-
niforme y Cogotas I, se ha planteado divigir la Edad del
Bronce de la Meseta en dos etapas. Un primer periodo en-
tre los siglos XVII-XII a. de C., es decir, se pretende uni-
ficar los tradicionales periodos Antiguo y Medio en un
mismo cpigrafc, para c[p ue se apunta la denominacién de
“Etapa Anterior” y también “Etapa Oscura”, por enten-
der que es un momento de relativa homogeneidad, cuyo
caricter desafortunadamente, se lo proporciona el osten-
sible desconocimiento, pero en el que debié producirse el
paso gradual del campaniforme a (qiogotas I. Un segundo
periodo o “Etapa de Apogeo” con verdadera personalidad
que se identifica con gogoms I y el Bronce Final (Deli-
bes y Esparza, 1985: 149; Fdez. Manzano, 1985: 56 r 57).

Este esquema periodizador, por un lado nos plantea
una realidad cevidente y es el desconocimiento que todavia
existe del Bronce Antiguo y Bronce Medio de la Meseta,
pero también que este no puede ser utilizado como base
de una periodizacién; por otro lado todo el conocimiento
de los horizontes de la Edad del Bronce de la Meseta se
polariza en el campaniforme y Cogotas I, cuando el pa-
norama que hoy se divisa, al menos en torno al campani-
forme, es algo mis complejo.

Por otro lado, el panorama que se empieza a dibujar
del Bronce Antiguo de la meseta no estd exclugivamente
vinculado al campaniforme inciso —incluso se cuestionan
los problemias de definicion que éste plantea— y se vis-
lumbran contextos culturales sincrénicos, pero diferentes
de aquellos, que presentan un mayor peso de las cerdmi-
cas campamiformes (Jimeno et alii, 1988: 85; Jimeno, 1988:
103 v ss.).

Resulta necesario volver a exponer aqui al menos bre-
vemente, ¢l nueve marco que ahora se vislumbra en el
Bronee Antiguo de esta zona, por la transcendencia que
cste momento tiene para entender en gran medida el ho-
rizonte de Los Tolmos, como ya hemos ido apuntando.

Por un lado, se diferencian los contextos que ofrecen
una mayor presencia campaniforme, localizados a lo largo
de las campifias de los rios, tanto del Duero como de sus
afluentes, con mayor concentracidn en la zona centro y
meridional de la cuenca de este rio. Es en esta dltima zona
donde se localiza el conjunto numeroso y tipico de fosas
de inhumacién individual con ajuar campaniforme (Deli-
bes, 1977) y que hay que poner en relacidn con una serie
de lugares de habitacion que se pueden seguir desde fa par-
te onental al centro de la cuenca y con otros bien cono-
cidos en ¢l Alto Jalén, que ofrecen conjuntos cerdmicos
cast exclusivamente consutuidos por cerdmicas lisas vy de-
coradas campaniformes (Jimeno, 1988: [14).

Es decir, asistimos ahora a la apanaidén de nuevos ya-
cimientos que escogen las zonas que ofrecen un mejor
aprovechamiento agricola, diferenciindose de lo que apa-
recia como constante en el Calcolitico —va a ser en este
momento cuando se observa en esta zona una primera
ocupacion intensiva—la disposicidn de los asentamientos
en ¢l reborde montanoso, como convenia a grupos de pas-
tores para los que ofrecia escasa atraccion la zona de
campina.

Por otro lado, en la zona oriental del reborde monta-
noso observamos en el Bronce Antiguo; junto a la ocupa-
c16n de las cuevas, el surgimiento, en las estribaciones
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montafiosas mds préximas al Duero y otros rios, de nue-
vos asentamientos en lugares elevados y aislados de caric-
ter estratégico que dominan las amplias campifas.

Su cultura material estd compuesta por cerdmica lisa y
decorada con digitaciones, ungulaciones y cordones, y mas
escasamente algunos fragmentos con incisiones simples en
zi%-zag, alineaciones de puntas de punzén, pequefios cir-
culos impresos y estampacién de puntas de espitula sobre
el borde, similares a los que aparecen posteriormente en
Los Tolmos y otros yacimientos del Bronce Medio. Las
formas que predominan son claramente los cuencos y las

randes vasijas de borde saliente, con cuellos poco o nada
ﬁesarrol]ados, vasos en “S” suave u ollas, vasos globulares;
estdn ya representadas las formas de carenas bajas-medias;
coladores o encellas. No aparecen dtiles de metal, sola-
mente se conocen algunos punzones, y en silex dnicamen-
te piezas denticuladas de hoz, realizadas sobre liminas o
lascas, con lustre de cereal. Los escasos restos dseos indi-
can la presencia de ovejas y cabras.

Estas caracteristicas que observamos en el reborde
montafioso y sus prolongaciones hasta las zonas de trin-
sito del piramo a Fa campiiia, no son exclusivas del Bron-
ce Antiguo de esta zona de la Meseta, ya que, aunque con
diferencias locales, se observan —desde finales del Calco-
litico conjuntos significados de cerdmica lisa y decoradas,
predominantemente pldsticas, y son visibles ya en algunos

acimientos fragmentos con incisiones simples de reticu-
a, zig-zags, o espiga— en una amplia zona articulada por
el reborde montafioso del sistema Ibérico y sus prolonga-
ciones en la Meseta Sur, asi como en la zona turolense y
montafiosa del Levante. Es posible que haya que relacio-
nar esta cierta uniformidad de esta amplia zona de la Pe-
ninsula Ibérica con la extensién de las manifestaciones pic-
toricas esquemiticas,

Por otro lado, la generalizacién de estos contextos ce-
rimicos, estd relacionada con un aumento de los asenta-
mientos en todo este amplio marco geogrifico, lo que
plantea que hay que buscar una eleicacién que tenga un
comiin genommador para todos ellos. Este podria ser el
desequilibrio poblacién-recursos, como consecuencia de
un debilitamiento de los pastos, sistemdticamente aprove-
chados, desde el Neolitico, unido a un aumento demogri-
fico y posiblemente también la incidencia de variaciones
climaticas del Suboreal.

Esto debié conducir inicialmente a la creacion de nue-
vos grupos y lugares de habitacién, que realizaban un
aprovechamiento mds intensivo de la zona, apoyindose
mds en la agricultura que en las bases ganaderas anterio-
res y conjuntando los elementos que van a constituir lo
que se ha denominado la revolucién de los productos se-
cundarios (Sherrat, 1981: 261 y ss.; Harrison, 1985: 75 y
§8.).

BASES DE CRONOLOGIA ABSOLUTA PARA EL
BRONCE MEDIO DE LA MESETA SUPERIOR

El marco cronoldgico para situar este horizonte del
Bronece Medio o Protocégotas, viene determinado por una
serie de referencias y fechas absolutas.

Las fechas de C-14 publicadas para los yacimientos de
la Meseta Superior, que cabe atribuir a este horizonte cul-
tural son:



BP BC
Arevalillo, Cueva de {Segovia) 3290+ 50 = 1340% 50
3400+ 50 = 1450+ 50
3400x 50 = 1450+ 50
Asno, Cueva del {Los Ribanos, Soria) 3380z 50 = 1430+ 50
Arapuerca, Cueva de (Tbeas, Burgos) 34702190 = 1520190
=1450% 50
33402160 = 1390160
702130 = 12202130
Los Tolmos de Caracena (Soria) 3380+ 50 =1430% 30
3380% 50 =143z 50
3370+ 50 =1420% 50
3360+ 50 = 1410+ 50
3360+ 50 = 1410+ 50
(Descontextualizada)... 3180+ 50 =1230+ 50
{Invalidada)... 3010+ 50 =1060 50
Vaquera, Cueva de la (Segovia) 3280 70 1330+ 70
Ojo Guarefia, Cueva de (Burgos) 3430+£100 = 1480100

Este conjunto de diecisiete fechas, correspondientes a
seis yacimientos diferentes, se relacionan, por lo general,
con conjuntos culturales y sobre todo cerdmicos de mo-
tivos en espiga, zig-zags, reticulas e incluso boquique, dis-
puestos tanto horizontal como verticalmente, que permi-
ten relacionarlos entre si e incluso en un momento del
Bronce Medio o Protocégotas.

Estas diecisiete fechas abarcan desde un momento mis
antiguo, a caballo del s. XVI y XV a. de C., hasta avanza-
do el s. XIII a. de C. El mayor ndmero corresponde al s.
XV; no obstante, en este conjunto pesan bdsicamente las
cinco fechas pricticamente similares de Los Tolmos; cua-
tro yacimientos aportan cinco fechas del s. XIV; solamen-
te de finales del XVI existe una, en Atapuerca, y dos del
s. XIII a. de C,, una de Los Tolmos, correspondiente a
una zona en la que la estrarigrafia se encontraba alterada,
y otra en Atapuerca.

Es necesario aclarar que las cuatro fechas de Arapuerca
corresponden al mismo nivel, el I1I y en él aparecian aso-
ciadas la técnica de boquique y otras incisas relacionadas
con el Bronce Final. No obstante, hay que tener en cuen-
ta en estas cronologias el amplio margen de la combina-
cién estadistica (Apellaniz y Uribarri, 1976: 195-196; Ape-
llaniz y Domingo, 1987:263). Para la ofrecida por (gjo
Guarena carecemos de suficiente informacién y de cual-
quier tipo de asociacion (Almagro Gorbea, 1974: 281).

Por otro lado, las fechas de La Vaquera, y El Asno
corresponden a estratigrafias poco claras. La datacién del
Asno coincide con las obtenidas para Los Tolmos y a pe-
sar de la alteracién estratigrifica, que esta cueva presenta,
esta cronologfa va bien con formas, decoracidn cerdmicas
y otros materiales, que se pueden paralelizar con Los Tol-
mos (Eiroa, 1979: 69-72; 1980: 65 ss.).

La de La Vaquera se atribuye a los niveles medios, en
los que se incluyen del XII arXIV, de una estratigrafia
confusa. Nosotros observamos homogeneidad en un am-
Glio conjunto de materiales que se inc%uyen desde el nivel

11 al XVI en los que se observa paralelismo tipolégico y
decorativo con Los Tolmos incluso con presencia de bo-
quique (Zamora, 1976: 63).

Entre estas fechas, que consideramos escasas y sobre
todo deficientes a la hora de relacionarlos claramente con
sus contextos arqueolégicos, destacan sobre todo las de

Los Tolmos y Arevalillo por su clara asociacién con sus
respectivos horizontes arqueolégicos.

Los Tolmos, como ya hemos apuntado, hay que situar-
los en un momento inicial del Bronce Medio, lo que estd
avalado por las caracteristicas de su componente arqueo-
[6gico, en el que aparecen materiales que reflejan la proxi-
midad o el recuerdo campaniforme, como el botén coni-
co de perforacién en “V” y la punta pedunculada de hue-
50 —aunque, no estd de mis recordar queé estos elemen-
tos, que aparecen en la Meseta asociados a enterramientos
con campaniforme, también se documentan en la penin-
sula en conjuntos y contextos culturales no campanifor-
mes, pero si indudablemente del Bronce Antiguo—; pero,
por ei)contrario, las caracteristicas de sus titiles metalicos
—a excepcién de lo poco definitorio del hacha plana—,
pufiales de hoja triangular, con base trapezoidal con mues-
cas y las puntas de peddnculo y aletas, indican ya un mo-
mento inmediatamente posterior a la metalurgia anterier,
caracterizada por el pufial de lengiieta y la punta Palmela.

Los andlisis metéli)icos practicados al conjunto de pie-
zas halladas en el yacimiento avalan también un momento
tan antiguo, ya que, junto a la homogeneidad de sus ele-
mentos Compositivos, se trata de cobres practicamente pu-
ros, lo que indica un mismo momento y procedencia para
todos ellos.

En este contexto encontramos, junto a elementos cul-
turales que recuerdan la etapa anterior, otros como las es-
pecies cerdmicas con boquique y excisién, aunque todavia
escasamente representadas, que anuncian el horizonte Co-
gotas. Aparece asi este contexto de Los Tolmos, en par-
ticular y, a nivel general, los de los yacimientos que in-
cluimos en el Bronce Medio, como claramente interme-
dios v a su vez diferenciados del Bronce Antiguo anterior
y del Bronce Final o Cogotas I posterior.

Finalmente, aunque suponga volver de nuevo a la cro-
nologia absoluta, el anilisis de la combinacién estadistica
de las siete fechas de C-14 de este yacimiento confirma
plenamente los planteamientos mantenidos por nosotros,
sobre los aspectos cronolégicos de éste (Fdlzz. Martinez,
1984: 355-356).

La Cueva de Arevalillo tiene la peculiaridad de mos-
trarnos en su estratigrafia el paso desde su nivel I, el mis
antiguo, con campaniforme, a través de un nivel medio,
Ila —fechado a mediados del s. XIV a. de C.—, en el que
se observa la convivencia del campaniforme mesetefio e in-
cluso con la presencia de una punta Palmela —que des-
borda el marco cronolégico de 1500 a. de C,, aceptado
para este tipo de puntas—, con especies decoradas consi-
deradas ya Cogotas I, a un tercer nivel, IIb, mds moder-
no, que se atri%)uye ya plenamente a Cogotas I (Fernin-
dez}’osse, 1981: 51).

Punto de referencia constante para el origen de Cogo-
tas I han sido los datos cronolégicos proporcionados por
algunos yacimientos del Sureste peninsular, como el cerro
de La Encina, La Cuesta del Negro de Purullena y Fuente
Alamo, que ofrecian cerdmicas relacionadas con Cogotas
Iy la Meseta.

BP BC
Setefilla (Lora del Rio, Sevilla) 3520£95 = 1570195
M09 =152095
Fuente Alamo {Cuevas de Almanzora,
Almeria) 25070 =1300=70

Cuesta del Negro (Purullena, Granada) 316035 = 1210+35
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En estos yacimientos, bisicamente en La Encina y so-
bre todo La Cuesta del Negro, se habia contemplado la
existencia de un corte entre el final de la Cultura Argdrica
y la aparicién de las especies tipo Cogotas I, relacionadas
con la llegada de poblaciones pastori?es trashumantes de
la Meseta (Molina y Pareja, 1975: 55-56), Actuaimente se
mantiene que hubo coexistencia de las poblaciones loca-
les con las procedentes de la Meseta, es decir, se admite
que los elementos Cégotas y por tanto los grupos mese-
tefios a ellos asociados, llegaron en un momento corres-
pondiente al Argar Tardio 0 “C” (Molina Gonzilez, 1978:
205), en un momento en el que hay que situar el nivel 111
o fase I1I del cerro de La Encina (Arribas et alii, 1974:
142-146), el I1lb de La Cuesta del Negro y el periodo V
de Fuente Alamo chhubart y Arteaga, 1980; 1983), en
torno al s. XIV a. de C

Pero estos parimetros cronoldgicos se quedan cortos
con la fecha que se atribuye al nivel XV del Corte III de
Setefilla, que se situa en el trinsito del Bronce Antiguo al
Bronce Medio y se fecha en el s, XVI a, de C. (Aubet et
alii, 1983: 57 ss.), en el que se han identificado algunos
fragmentos cerimicos con motivos incisos de zig-zags, en
el interior de los bordes, o zonas llenas de puntos, en los
que se ha querido ver relacién con los temas de Cogotas
y un origen meseteno, asi como un punto de referencia
cronolégico para llevar el origen de Cogotas al Bronce An-
tiguo (Delibes y Esparza, 1985; Fdez. Manzano, 1985: 57).

Entendemos que un fragmento cerimico 0 un mero
motivo decorativo no puede servir para definir una cultu-
ra, en este sentido es convenientte sefalar que el estudio
de los yacimientos del Bronce Antiguo de ambas Mesetas
y sus rebordes montafiosos estin mostrando contextos ar-
queoldgicos —en los que estdn presentes algunos elemen-
tos decorativos incisos— generalizados en una amplia
zona, aunque evidentemente con diferencias regionales,
que aparece vinculada a los conjuntos montafosos del Sis-
tema Ibérico y Central, asi como a estribaciones y valles
intermedios, J;: ambas Mesetas. Por lo que la presencia de
algunas decoraciones incisas o consideradas tipo Cogotas
podrian explicarse en contextos del Sur y Sureste penin-
sular desde zonas mds préximas, sin necesidad de hacerlas
proceder de la Meseta £u erior, ni relacionarlos necesaria-
mente con la expansidn de Cogotas L

LOS TOLMOS Y SU HORIZONTE CULTURAL

En torno al s. XV la timida presencia de cerimicas in-
cisas en los contextos del Bronce Antiguo, con decoracio-
nes muy simples —finas incisiones, reticulado simple, zig-
zags— se ve ampliada por la presencia mayor y mds rica
de estos motivos junto a las cerdmicas lisas de buena fac-
wra y decoradas con cordones y digitaciones. Ello unido
a una tendencia mayor de los asentamientos hacia las zo-
nas de aprovechamiento agricola.

Estos contextos que cronolégicamente corresponden al
Bronce Medio convencional como lo indican las fechas de
C-14, se identificaron en yacimientos como Los Tolmos,
Arevalillo o Cogeces que han sido considerados —aten-
diendo a semejanzas t?ecorativas y formales que ofrecen
con las especies cerdmicas de Cogotas-—, por unos, como
el momento inmediatamente anterior, tocfavfa diferencia-
do de la fase siguiente, horizonte Pre- o ProtoCogotas
(Delibes y Fdez. Manzano, 1981: 51 y ss.) y, por otros,
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como la fase inicial de la cultura Cogotas 1 (Fernindez-
Posse, 1982: 156).

Pero junto a estos yacimientos hoy se pueden distin-

ﬁuir en la Meseta Superior unos treinta lugares que pue-

en ser atribuidos a este horizonte cultural, aunque su co-
nocimiento deficiente esté expuesto a los cambios que
planteen las nuevas excavaciones.

Atendiendo a las caracteristicas comentadas, sobre to-
dos los aspectos cerdmicos v decorativos, estos asenta-
mientos se presentan diversificados, ya que existen en
cueva sobre cursos de agua —Arevalillo (Fernindez-Pos-
se, 1979 y 1981), Cueva del Asno (Eiroa, I9?9{, Covarru-
bias de Cyiria (Ortego, 1969), Atapuerca (Apellaniz y Uri-
barn, 1976; Apellaniz y Domingo, 1987), Ojo Guarefa
(Palol, 1967: 230-231; Almagro, 1974: 281) San Garcia y
La Acefia— y al aire libre tanto en cerros elevados con ca-
récter estratégico —Alto de la Yecla de silos (Martinez
Santa-QOlalla, 1926; Esparza, 1978: 78; Delibes y Esparza,
1985; Delibes et ali,, 1988: 53 y 59), La Fortaleza y Los
Campos de Pancorbo (Abasolo, 1980), Valdosa ¢n Teja-
da, Las Pinzas de Curiel (Palol: 1969, 293—30?? o el pro-
pio de Las Cogotas (Cabre: 1930) — e incluso algunos con
defensas artificiales —Cogeces y Bocos—, como en luga-’
res llanos o lomas de escasa altura junto a los rios —Los
Tolmos, Quintanaduefas, Tudeta de Duero, Valladohd
(Delibes y Fdez. Manzano, 1981: 67 y 68), La Perrona de
Gema, Los Verdiales de Bamba, El Poleo y El Palomar en
Tagarabuena y Las Carretas en Casaseca de las Chanas
(Martin y Delibes, 1976 421-426)— (Fig. 67).

Es evidente una tendencia hacia las zonas bajas y valles
de los rios, en donde junto al pastoreo ganadero tradicio-
nal se puede llevar a cabo un mimimo aprovechamiento
agricola, en aquellos ensanchamientos de los valles y zo-
nas de campifia que se ofrecen como mis aptas y resguar-
dadas. La actividad agricola de forma densa no parece

-constatarse con abierta claridad al menos hasta finales del

III milenio a. de C. Dientes de hoz sobre lamina no apa-
recen hasta el nivel IIIA sepulcral de Los Husos (Eneoli-
tico 1) y no abundan hasta el nivel Eneolitico 11 fechado
en 1970 a. de C., asociados a elementos pulimentados
(Apellaniz, 1974: 215; Ortiz, 1987: 74).

Puede existir una relacién entre el aumento de los ya-
cimientos al aire libre y el desarrollo de la agricultura alo
largo del Eneolitico, lo que no impide rodavia la utiliza-
cién o el mantenimiento de lugares elevados o estrarégi-
cos y en ese sentido habria que valorar, que los casos de
Cogeces, Bocos y algiin otro, en vias de publicacién, de
la provincia de Palencia, se tratarian no de poblados con
una ocupacién constante y permanente, sino que pudie-
ron utilizarse en un momento determinado o coyuntural-
mente; pero el tipo de asentamiento mds_generalizado va
a ser el de zona baja, préximo a los tios, manteniéndose
todavia en el reborde (grienta] de la Meseta, la utilizacién
de las cuevas, bien constatada en los momentos anteriores.

Las caracteristicas de los lugares de habitacion se redu-
cen a la presencia de unas pocas cabaiias o restos de las
mismas, que parecen indicar ocupaciones exiguas y tem-
porales, gel mismo modo que los lugares ?()rti icados.

Como ya hemos visto al hablar del habitat de Los Tol-
mos, desde el Neolitico se conocen en la Meseta restos de
cabanas circulares (Diego Alvare) o fondos de cabana (La
Loma de Chiclana), pero son los rectangulares o pararec-
tangulares, como los de Los Tolmos, %os que aparecen
como mis generalizados.
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Fig. 67.— Yacimientos del Bronce Medio o Proto-Cogotas en la cuenca del Duero.
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Junto a estas cabafas se conoce la habitacién en cueva,
El Asno y sobre todo Arevalillo, en donde se ha podido
establecer funcionalmente dos zonas claramente diferen-
ciadas: el interior, con los hogares y grandes vasijas y con-
tenedores o silos de alimentos y dormitorio, y la exterior,
dedicada a las actividades artesanales y de transformacion
de productos. También las cabanas ff; Los Tolmos y si-
milares conllevan una zona mayor de refugio, resguardo o
dormitorio y una exterior donde se realizan el resto de las
actividades.

Los enterramientos que conocemos de este momento
se reducen a los de Los Tolmos, ya comentados, v a las
noticias de enterramientos en vasijas y cistas de Villalman-
zo en Burgos (Delibes: 1977: 138), por tanto carecemos
de suficientes datos como para hablar de un ritual gene-
ralizado en el conjunto de la Meseta. Pero el mantenimien-
to en Cogotas 1 de enterramientos similares a los de Los
Tolmos —San Romin de la Hornija (Delibes, 1978) y Re-
nedo de Esgueva (Wattenberg, 1957)— lleva a pensar en
que este tipo serd el mds generalizado y caracteristico.

Los planteamientos que ﬁasta ahora se han hecho so-
bre este horizonte cultural se ha basado en el estudio de
las cerimicas y sus diferencias decorativas. No podia ser
de otra manera cuando el principal punto de referencia
tanto para el Campaniforme como para Cogotas I eran las
especies cerdmicas, por tanto si se pretendia [a conexién
o el paso de una a otra era necesariamente a través de es-
tas; por otro lado, tampoco existian mds datos y bases
documentales.

Las ceramicas, realizadas 2 mano, son de buena factura
y calidad, con cuidados espatulados y brufiidos. Existe un
predominio de las cerdmicas lisas, que corresponden a
cuencos, vasos exvasados de pequefio tamano, globulares
simples y algunas vasijas de mediano tamafio, asi como va-
sos carenados. Entre los motivos decorados destacan los
plisticos de cordones y pezones o impresiones digito-un-

uladas aplicadas sobre los bordes o los cordones, plasma-
gos generalmente en las vasijas de mediano y gran tama-
fio de bordes vueltos y cuellos acusados.

No obstante, las decoraciones que mas han atraido la
atencidn son las incisas, que se fijan bisicamente sobre los
vasos carenados y cuencos, en ocasiones también en pe-
quefios y grandes vasos de borde vuelto o destacado. Los
motivos que mds resaltan son las series de espigas parale-
las, tanto horizontales como verticales e incluso alguna del
tipo de “espina de pescado”. Esto unido al hecho de que
estos MOtivos No aparecen o son escasos en la plenitud de
Cogotas I, han llevado a considerarlos caracteristicos de
este momento, llegando a plantear algunos autores la de-
nominacién de grupos de las “cerdmicas de espiga”, como
definidores del Bronce Medio o Proto-Cogotas, sefalan-
do de esta manera su diferencia con respecto a Cogotas [,
aunque se admita que uno y otro conjunto no son radi-
calmente diferentes (Delibes y Fdez. Manzano, 1981: 55
y ss; Fdez. Manzano, 1985: 56-57). Por el contrario, para
Otros autores estos motivos en espiga caracterizan una pri-
mera fase (s. XV-XIV a. de C.) de la evolucién de Cogo-
tas I (Fernindez-Posse, 1982: 156).

Los motivos en espiga aparecen asociados a reticulas
oblicuas y a escasos elimenros de boquique, como lineas
honzontales, orlas de semicirculos, de tridngulos o tridn-

ulos rellenos de lineas horizontales; también las reticu-
Fas, que recuerdan a las del campaniforme anterior, y el

zig-zags simple, alcanzarin ahora un claro protagonismo,
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y aunque se mantienen en los momentos siguientes de-
sempefiardn un papel marginal (Fernindez-Posse, 1982;
157-158).

Los motivos puntllados, que recuerdan la tradicién
Calcolitica y Campaniforme, ofrecen en algunos vyaci-
mientos una buena presencia, como en Los T%lmos, aun-

ue en general son menos frecuentes. Se conocen también
a %unos temas de”circulos estampillados y son excepcio-
nales los excisos,

Los motivos se ordenan en bandas horizontales o fri-
sos corridos, pero también estdn presentes los verticales
o metopados (Arevalillo, Los Tolmos, Las Cogotas) e in-
cluso esquemas ajedrezados. Algunos aspectos decorati-
vos como la disposicién de temas en el interior de los bor-
des, la incrustacién de pasta blanca y el predominio de la
decoracidn incisa recuerdan al campaniforme.

Pero frente a los elementos identificadores de estas ce-
rémicas con el campaniforme, también se ha apuntado
“que el complejo decorado de Cogotas sobrepasa —o tras-
ciende— esas identidades con el campaniforme inciso para
encontrar precedentes en el substrato pre-campaniforme”,
como seria el caso de las lineas de espiga y zonas puntea-
das cuyos antecedentes habria que buscarlos en el Calco-
litico Xel Suroeste de la Meseta Norte, asi como el prece-
dente del boquique que estd en el Neolitico final y en al-
gunos yacimientos calcoliticos (Fernindez-Posse, 1985:
477). También hay que sefialar aqui cémo la disposicién
de motivos en banda metopadas se encuentran ya en el
Calcolitico del Oeste mesetefio (Fig. 65).

Los conjuntos cerdimicos que conocemos de este mo-
mento, no constituyen una muestra suficientemente con-
cluyente y, por eso, algunos datos o planteamientos que
ahora hagamos —para %o que remitimos al estudio de la
cerdmica de Los T%lmos— pueden estar sesgados por las
caracteristicas ¥ deficiencias del registro.

En este sentido, tenemos que dgecir ue resulta pricti-
camente imposible ofrecer una visién 3& conjunto de la
cultura material de este momento, y en concreto de la ce-
rdmica, ya que del grupo de yacimientos citados solamen-
te los de Los Tolmos, Arevalillo, La Vaguera, Cueva del
Asno, Cogeces y Puente Viejo (Gonzilez-Tablas,
1984-85: 267 y ss.B nos ofrecen conjuntos suficientemen-
te significativos; el resto corresponde a pequefios lotes de
prospeccién en cuya seleccién ha primado los fragmentos
o vasos decorados. Esto condiciona la realizacién de una
tipologia cerdmica, asi como establecer diferencias entre
unas Zonas y Otras.

A pesar (i’(e todo ello entre los conjuntos cerimicos ob-
servamos ciertas diferencias, asi unos yacimientos presen-
tan cerdmicas lisas y decoradas exclusivamente incisas y
entre estas predominan, en gran medida, los mouvos de
espiga, con ausencia de boquique y excisa, como se apre-
cia en Cogeces, Las Cogotas, guente Viejo entre otros; es
decir en yacimientos deﬁ Centro v QOeste de la cuenca del
Duero. lXor otro lado, yacimientos como Los Tolmos,
Arevalillo, La Vaquera, l%,l Asno, entre otros, situados en
la zona Oriental y reborde montanoso, ofrecen una ma-
yor variedad de formas cerdmicas y de motivos decorati-
vos, con predominio de los vasos y vasijas de tamafio me-
dio-grancfe con decoraciones plisticas de cordones e im-
presiones digito-unguladas; asi como mayor presencia,
aunque escasa, de especies de boquique y algunas excisas
junto a la existencia de elementos metopados en el tercio
superior de los vasos.



Es posible que estas diferencias sefialadas pueden res-
ponder a deficiencias del registro arqueolégico, asi como
a cierto distanciamiento cronolégico entre unos yacimien-
tos y otros, pero ‘?uizés también dejen translucir direren-
cias geogrificas, de actividad econémica y tradicién cul-
tural entre las zonas del reborde Oriental y las del Cen-
tro y Oeste de la Cuenca del Duero.

_ | conjunto del utillaje no cerimico es escaso, redu-
ciéndose a pocos restos 6seos, liticos y metdlicos. En hue-
$0 aparecen mds generalizados los grandes punzones,
como ya hemos visto en Los Tolmos, realizados sobre me-
tapodios de ovicaprinos manteniendo la diifisis, como se
observan en Las Carretas (Martin y Delibres, 1978: 326),
Arevalillo (Fernindez Posse, 1979), Puente Viejo (Gon-
zilez, 1984-85&5 asi como el empleo de candiles aguzados
de ciervo, también reconocidos en Arevalillo (Fernindez-
Posse, 1979: 80 y 81).

No obstante, restos de un punzén fino y una espitula
que, como ya hemos indicado en Los Tolmos, habria que
relacionar con la actividad cerimica, cambién se localiza-
ron_en la Cueva del Asno (Eiroa, 1979: 42 vy 116).

En Las Carreteras se conoce un punzén o aguja con
perforacién posterior, que nos habla de cierta actividad
textil, con la que también se ha relacionado un posible
carrete de ceramica aparecido en Arevalillo (Fernindez-
Posse, 1981: 61 y 63), asi como la posible pesa de telar de
Los Tolmos.

La industria litica escasa y poco variada, ofrece dos
vertientes: por un lado, las hac{ms y azuelas pulimentadas,
bien reflejadas en yacimientos como La Perrona, en don-
de se recogieron cuatro hachas y una azuela, que por sus
caracteristicas, al igual que la de Los Tolmos, llevan a pen-
sar en un caracter no utlitario {(Martin Valls, 1976:
421-422).

Por otro lado, la industria tallada se centra basicamen-
te en los elementos y hojas de hoz, que parecen generali-
zarse en estos yacimientos, indicando indirectamente un
incremento de la actividad agricola, junto a los molinos na-
viformes. También junto a [as hojas de hoz se recogen en
algunos yacimientos, como La Perrona, ldminas que en
ocasiones pueden ser asimiladas a éstas u otra actividad
cortante (Martin Valls, 1976: 422).

En algunos yacimientos como Las Carretas (Zamora)
(Martin y Delibes, 1978: 326-328) y mis atipicas en Puen-
te Viejo (Avila) (Gonzilez, 1984-85: 269), al igual que en
Los Tolmos, se conoce una punta de flecha pedunculada
con retoques planos cubrientes, que hay que aceptar como
perduraciones de la tradicién calcolitica.

Finalmente y conectado al tema de perduraciones, se
conoce en La Iyerrona un pequefio colgante similar 2 los
de Los Tolmos, pero este en piedra arenisca que se ha rea-
lizado aprovechando parte de un brazal de arquero (Mar-
tin Valls, 1976: 421-422),

Los itiles de metal claramente asociados a contextos
del Bronce Medio se reducen a los comentados de Los
Tolmos y a un hacha, que guarda relacion con la de este
yacimiento, en Arevalillo, en donde también se hallé una
punta Palmela, correspondiente a un tipo ya evoluciona-
do, que es el dnico ejemplar conocido en un momento cro-
nolégico tan avanzado (Fernindez-Posse, 1979: 51-87;
Delibes y Municio, 1981: 77).

El resto de las piezas metilicas pertenecen a hallazgos
sueltos, que por tipologia y paralelos atlinticos y penin-
sulares, se atribuyen a este momento cronolégico. Desta-

can un grupo de espadas, como las de Santa’ Olalla de Bu-
reba (Burgos), Villaviudas (Palencia) (Palol, 1969: 296 ss.)
v Cea (Ledn) (Delibes et alii, 1982: 160-163). que para
untos autores habia que relacionar con la proveccidn argd-
rica (Fdez. Manzano, 1986: 138) v mientras que otros Las
ponen en conexion con los Timulos Armericanos (Alma-
gro Gorbea, 1976: 475-476).

Hav que citar también algunos pequenos puitales de
hoja triangular como los del cerro leones de Ardén (De-
libes v Fdez. Manzano, 1983: 39) o del Mirén de Avilay
Quintamlla de las Viias (Burgos) (Delibes v Esparza,
1985: 156), ligeramente mds modernos que los de Los Tol-
mos, relacionados con los Tumulos europeos, aunque en
su base redondeada se admiten remuiniscencias ibéricas por
lo que cabe atribuirlos al §. XIV-XIII a. de C. (Martin v
De(lllbes. 1979). También hay que tener en cuenta ¢l puial
hallado en la choza B-6 de El Berrueco, asociado a boqui-
que Y €XCisa, que marcaria ya un momento final para los
tipos del Bronce Medio, en torno al §, XIII-XII a. de C.
(Maluquer de Motes, 1958: 55; Fdez. Manzano, 1986: 37,
139 y 142),

Los hallazgos sueltos mds abundantes corresponden a
hachas, que mantienen rasgos arcaicos, y junto a las cita-
das de Arevalillo vy Los Tolmos, se conocen mis de diez
—Castrillo de la Reina, Coruia del Conde, Reinoso, Re-
tuerta, Rojas, Sasamén, Solasana, Terrazas, Toba de Val-
divieso, Valdeajos, etc. (Delibes y Esparza, 1985: 154-156;
Delibes y Fernindez Manzano, 1983: 36)— y que se atri-
buyen a este momento por la similitud que presentan con
¢l ejemplar de Los Tolmos, realizado con molde bivalvo.

No obstante, el anilisis del hacha de Los Tolmos, al
igual que el resto de piezas metilicas, tienen mis de un
98% de cobre, sin muestras de aleacién —a excepcion de
un punzén con 92% y 6% de arsénico—, mientras que al-

gunos ejemplares como los de Reinoso, con 4,10% de es-

tafio, quizd reflejen un estadio de experimentacién, que
pasa a ser de verdadera aleacion en el ejemplar de Retuer-
1a, con un 15% de estafio (Delibes y Esparza, 1985: 156).

El caricter estacional de los yacimientos en general, ya
comentado, podria ayudar a entender, quizd, su diversi-
dad, ya que es posible-pensar en emplazamientos en zo-
nas bajas, idéneos para la invernada, aiternado con aqué-
llos localizados en los rebordes montafosos, mis aptos
para el aprovechamiento ganadero, en primavera-verano,

ero escogiendo ahora aquellos lugares mds protegidos de
os valles, que pueden proporcionar un minime rendi-
miento agricela, como ocurre en Los Tolmos, o también
la posibilidad de poblados fortificados que en momentos
inestables sirvieron para refugio de los pequenos grupos
que vivian en la zona inmediata.

A diferencia de lo que se advierte en el Bronce Anu-
guo de esta zona, anteriormente comentado, los contex-
tos materiales ahora muestran una mayor identidad, tanto
se encuentren en yacimiento tipo castro, en cueva o en lla-
no, que permite relacionarlo con la generalizacidn del es-
tablecimiento de un sistema mixto de aprovechamiento
ganadero-agricola —en el Bronce Antiguo contrasta entre
yacimientos en zonas altas de reborde montanoso de ré-
gimen ganadero y los asentados en zonas de campifa con

eso agricola—; o, dicho de otro manera, los grupos de la
eseta ya no dependen sélo de recursos ganaderos, sino
que cada vez tiene mayor incidencia e| aprovechamiento
agricola, aunque haya que admitir, sin duda alguna, el man-
tenimiento de grupos y zonas eminentemente ganaderas.
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La generalizacién y desarrollo de estas bases econémi-
cas hay que situarla hacia el s. XV a. C. —como muestran
los datos cronolégicos y bases disponibles—, y hay que re-
lacionarla con los contextos caracterizados por el desarro-
llo de la cerdmica incisa, con predominio de los motivos
en espiga, e incluso con la presencia de escasos boquiques
y motivos excisos, que anuncian el mundo Cogotas (Ji-
meno, 1988: 116).

Por otro lado, los sustratos anteriores se manifiestan
en la herencia de elementos todavia frescos, que aparecfan
asociados al campaniforme en los enterramientos —boto-
nes de perforacion en “V*, puntas de hueso, colgantes, en
Los Tolmos; la propia cerdmica campaniforme y la punta
palmela, en Arevalillo—, asf como la influencia en la de-
coracién incisa de los motivos campaniformes, amalgama-
da plenamente con formas cerdmicas y decoraciones plis-
ticas y digito-unguladas de base tradicional, asf como con
la metalurgia.

Ademis, hay que tener en cuenta la incidencia de un
conjunto de innovaciones, ya iniciadas en la fase anterior,
pero que alcanzardn su desarrollo y generalizacién en este
momento, que proporcionarin una mayor intensidad de
la produccion. I:Pn este sentido, se acusa un incremento de
la actividad agricola, reflejada en la generalizacién de la
tendencia a ocupar el centro de la cuenca del Duero y sus
proximidades y la disminucién de la concentracién en el
reborde montanioso. Esta agricultura se centra en el culti-
vo de cereales, por lo que indican los escasos anilisis po-
linicos v las regarencias indirectas de molinos barquifor-
mes, hojas de hoz, etc. (Jimeno, 1988: 116-117; Harrison,
1984: 287 y ss).
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Paralelamente, se observa cémo en el conjunto de los
animales domésticos tradicionales —oveja, cabra, bévido,
cerdo— se acusa un aumento de bévidos v la presencia de
caballos, ya desde el Calcolitico, como incﬁcan los conjun-
tos faunisticos de Las Pozas y Cuelgamures (Delibes,
1985: 44), asi como la posibilidad de que estos datos haya
que relacionarlos con el empleo de animales para trans-
porte y tiro, que es lo que parecen sugerir las Euellas que
presenta un metapodio de bévido hallado en Gerafe 111
(Madrid) (Martinez Navarrete, 1987: 183). ,

A esto hay que adadir el aprovechamiento de la leche
y sus derivados de forma generalizada, reflejado en la pre-
sencia de encellas o queseras, que son mds frecuentes y fi-
jas en esta zona desae el Caleolitico final.

Entendemos, por tanto, que la comprensién de la cul-
tura de Cogotas [ y de su origen y formacién ha de con-
templarse en el conjunto deF panorama de la Edad del
Bronce de la Meseta Superior; serd la perspectiva del pro-
ceso cultura] de esta etapa la que explique los cambios so-
cio-ecenémicos que desde las bases calcoliticas se produ-
cen hasta la identificacién de Cogotas,

No obstante, hay que hacer notar, cémo en una am-
pha zona del interior peninsular, cuyo aprovechamiento
econdémico fue tinica y gﬁsicamente la ganaderfa, como su-
cede en los conjuntos montafiosos del Sistema Ibérico y
Central, asi como sus estribaciones y valles intermedios,
muestra un régimen de vida similar y cierta identidad cul-
tural que podrian explicar parecidos ceramicos y decora-
tivos en un amplio margen peninsular.
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Lim. I.

1.— Fotografia aérea con la situacion de Los Tolmos y El Castillo de Caracena.

Los Tolmos | Castillo

[ = = ——

2.— Vista general del canon del rio Caracena — con lu situacion de Los Tolmos—, el pueblo del mismo nombre y su Castillo.

129



Lam. I1.

1.— Los Tolmos con los tres sectores de la excavacion.
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Lam. 1.

2 — El sector A con la zona de la excavacion donde se sitian las cabanias.



Lam. I11.

2.— Estratigrafia de la pendiente hacia el rio, donde se aprecia por encima del nivel I —suelo de cabanas—
buzamiento y deslizamiento de los estratos superiores.
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Lam. IV.

1.— Suelo de la cabana grande con dos .1%::;':'11:5_ de poste recrecidos con barro —aparecen indicados por las flechas—,
limitado por el lecho natural de piedras calizas fracturadas.

2.— Parte del suelo de la cabaria ft'(fﬁ'é‘ﬁd —su limite serialado por las flechas blancas— con fuerte carbonizacion por
incendio y restos de tronco (lo indica la flecha negra).



Lam. V.

1.— Conjunto de la cabana pequeria con los dos agujeros de los postes —indicados por las flechas— y el gran silo
medteval que la perforaba.

2.— Parte superior o boca del silo medieval.
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Lam. VI.

1.— Reborde o entalle del suelo de la cabana pequena en el manto natural.

2.— Detalle del reborde.
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Ldam. VII.

1.— Reboco de barro que recubria el entalle del interior de la cabaria.

2.— Detalle de un extremo del suelo de la cabaria con el entalle y uno de los agujeros de poste, protegido por piedras.

136



Lam. VIII.

1.— Detalle del recubrimiento con parte de volado que recubria la pared-techumbre.

2.— Detalle de las huellas impresas en el barro que recubria el entalle.



Lam. 1X.

1y 2.— Detalle de los dos agujeros de poste.

138



Lam. X.

1y 2.— Realizacion de moldes de escayola y litex del suelo de la cabaria pequesa, para su reconstruccion en el Museo
Numantino. '
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Ldam. X1I.

1.— Molino barquiforme situado en el exterior de las cabapas.

2.— Una de las queseras o encellas.
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Lam. XII.

2.— Detalle de la disposicion de las extremidades inferiores.
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MEMORIAS DE LA JUNTA SUPERIOR DE EXCAVACIONES
Y ANTIGUEDADES

Serie publicada por la Junta Superior de Excavaciones y Antigiiedades desde 1916 a 1935.

. EXCAVACIONES DE NUMANCIA, por José Ramon Mélida. Madrid, 19186. Precio,
300 ptas.

2. EXCAVACIONES EN MERIDA, por José Ramon Mélida. Agotado. Madrid, 1916.

EXCAVACIONES EN CLUNIA, por Ignacio Calvo. Agotado. Madrid, 1916.

4, EXCAVACIONES EN EL ANFITEATRO DE ITALICA, por Rodrigo Amador de

los Rios. Madrid, 1916. Precio, 350 ptas.

5. EXCAVACIONES EN PUNTA DE LA VACA (CADIZ), por Pelayo Quintero.

Madrid, 1916. Precio, 200 ptas.
6. EXPLORACIONES EN VIAS ROMANAS DEL VALLE DEL DUERO, por
Antonio Blazquez. Agotado. Madrid, 1916.

MEMORIA DE SECRETARIA. Agotado. Madrid, 1916.
EXCAVACIONESEN LA CUEVAY COLLADODE LOSJARDINES (SANTA
ELENA, JAEN), por Ignacio Calvo y Juan Cabré. Agotado. Madrid, 1917.

9. EXPLORACIONES EN VIAS ROMANAS DEL VALLE DEL DUERO Y
CASTILLA LA NUEVA, por Antonio Blazquez y Claudio Sanchez Albornoz.
Apgotado. Madrid, 1917.

0. EXPLORACIONES EN TOLEDO, por Rodrigo Amador de los Rios. Madrid, 1917.
Precio, 400 ptas.

11. EXCAVACIONES EN MERIDA: UNA CASA-BASILICA ROMANO-CRIS-
TIANA. por José Ramon Mélida. Agotado. Madrid, 1917.

12. EXCAVACIONES EN PUNTA DE LA VACA Y EN PUERTA DE TIERRA
(CADIZ), por Pelayo Quintero. Agotado. Madnd, 1917,

13. EXCAVACIONES EN EL DOLMEN DE LLANERA (SOLSONA), por Juan
Serra. Madrid, 1917. Precio, 200 ptas.

14, MEMORIA DE SECRETARIA. Madrid, 1917. Precio, 300 ptas.

15. EXCAVACIONESYEXPLORACIONESEN VIAS ROMANAS: BRIVIESCA A
PAMPLONA Y BRIVIESCA A ZARAGOZA, por Antonio Blazquez y Claudic
Sanchez Albomoz. Agotado. Madrid, 1918.

16. EXCAVACIONES Y EXPLORACIONES EN LA CUEVA Y COLLADO DE
LOS JARDINES (SANTA ELENA, JAEN), por Ignacio Calvo y Juan Cabré.
Agotado. Madrid, 1918.

17. EXCAVACIONES Y EXPLORACIONES EN BILBILIS, CERRO DE BAM-
BOLA (CALATAYUD), por Narciso Sentenach. Agotado. Madrid, 1918.

18. EXCAVACIONES Y EXPLORACIONES EN EXTRAMUROS DE LA CIU-
DAD DE CADIZ, por Pelayo Quintero. Madrid, 1918. Precio, 200 ptas.

19. EXCAVACIONES Y EXPLORACIONES EN NUMANCIA, por José Ramon
Méelida. Agotado. Madrid, 1918. Precio, 300 ptas.

20. EXCAVACIONES Y EXPLORACIONES EN CALA D'HORT (IBIZA), por
Carlos Roman. Madrid, 1918, Precio, 300 ptas.

21. EXCAVACIONES Y EXPLORACIONES EN LA CUEVA DEL SEGRE, por

Juan Serra. Madrid, 1918. Precio, 300 ptas.
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26.
27.
28.
29.
30.
3l
32.
3.
4.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.

42,

43,

44.

EXCAVACIONES EN LA CUEVA DE COLLADO DE LOS JARDINES
(SANTA ELENA, JAEN), por Ignacio Calvo y Juan Cabre Aguilo. Agotado.
Madrid, 1919,

EXCAVACIONES EN EL ANFITEATRO DE MERIDA, por José Ramon Mélida.
Agotado. Madrid, 1919.

EXPLORACIONES EN VIAS ROMANAS: DE BOTOA A MERIDA; MERIDA
A SALAMANCA; ARRIACA A SIGUENZA: ARRIACA A TITULCIA;
SEGOVIA A TITULCIA Y ZARAGOZA A SEARNE, por Antonio Blazquez y
Claudio Sanchez Albornoz, Agotado. Madrid, 1919.

EXCAVACIONES EN LA NECROPOLIS IBERICA DE LA GALERA (GRA-
NADA), por Juan Cabré y Federico Motes. Precio, 500 ptas.

EXCAVACIONES EN EXTRAMUROS DE CADIZ, por Pelayo Quintero. Precio,
200 ptas.

EXCAVACIONES EN CASTELLVALL (SOLSONA), por J. Serra. Precio,
200 ptas.

EXCAVACIONES EN IBIZA, por Carlos Roman. Madrid, 1920, Precio, 200 ptas.

EXCAVACIONES YEXPLORACIONES EN VIAS ROMANAS: DE CARRION
A ASTORGA Y DE MERIDA A TOLEDO. EXCAVACIONES EN LANCIA,
por Antonio Blazquez y Angel Blazquez. Agotado. Madrid, 1920,

EXCAVACIONES EN EXTRAMUROS DE CADIZ, por Pelayo Quintero. Madrid,
1920. Precio, 200 ptas.

EXCAVACIONES EN NUMANCIA, por José Ramon Mélida y Blas Taracena.
Madrid, 1920. Precio, 300 ptas.

EXCAVACIONES EN NERTOBRIGA, por Narciso Sentenach, Madrid, 1920.
Precio, 200 ptas.

EXCAVACIONES EN YACIMIENTOS PALEOLITICOS DEL VALLE DEL
MANZANARES, por Paul Wemer y José Pérez de Barradas. Agotado. Madrid, 1921.

EXCAVACIONES EN SEGOBRIGA, por Narciso Sentenach. Madrid, 1921.
Precio, 200 ptas.

EXCAVACIONES EN EL POBLADO IBERICO DE ANSERESA (OLIUS), por
Juan Serra. Madrid, 1921, Precio, 300 ptas.

EXCAVACIONES EN NUMANCIA, por Jos¢ Ramon Mélida y Blas Taracena.
Madrid, 1921. Precio, 400 ptas.

EXCAVACIONES EN ELANFITEATRO DE ITALICA, por el Conde de Aguilar.
Madrid, 1921, Precio, 200 ptas.

EXCAVACIONES EN MONTE-CILLAS, por Ricardo del Arco. Madrid, 1921.
Precio, 300 ptas,

EXCAVACIONES EN MERIDA, por José Ramén Mélida. Madrid, 1921. Precio,
300 ptas,

EXCAVACIONES Y EXPLORACIONES EN VIAS ROMANAS, por Antonio
Blazquez y Angel Blazquez. Madrid, 1921. Precio, 300 ptas.

EXCAVACIONES EN LA SERRETA (ALCOY), por Camilo Visedo Molto.
Madrid, 1922, Precio, 300 ptas.

EXCAVACIONES EN YACIMIENTOS PALEOLITICOS DEL VALLE DEL
MANZANARES, por José Pérez de Barradas. Madrid, 1922. Precio, 400 ptas.

EXCAVACIONES EN DIVERSOS LUGARES DE LA ISLA DE IBIZA, por
Carlos Roman. Madrid, 1922. Precio, 300 ptas.

EXCAVACIONES EN EL POBLADO IBERICO DE SAN MIGUEL DE SORBA,
por Juan Serra y Vilaro. Madrid, 1922. Precio, 500 ptas.



45.
46.

47.
48.

49,

50.

51.
52.
53.
54.

55.

56.

57.

58.
59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

EXCAVACIONES EN LA SERRETA (ALCOY), por Camilo Visedo. Madrid,
1922. Precio, 400 ptas.

EXCAVACIONES EN DIVERSOS LUGARES DE LA ISLA DE IBIZA, por
Carlos Roman. Madrid, 1922. Precio, 400 ptas.

EXCAVACIONES EN SENA, por Vicente Bordaviu. Madrid, 1922. Precio, 300 ptas.

EXCAVACIONES EN SAGUNTO, por Manuel Gonzale Simancas. Madrid, 1923.
Precio, 500 ptas.

EXCAVACIONES EN NUMANCIA. por Ramoén Melida y Blas Taracena Aguirre.
Madnrid, 1923. Precio. 300 ptas.

EXCAVACIONES EN YACIMIENTOS PALEOQOLITICOS DE LOS VALLES
DEL MANZANARES Y DEL JARAMA. por José Pérez de Barradas. Madrid,
1923. Precio, 400 ptas.

EXCAVACIONES ENEL ANFITEATRO DE ITALICA, porel Conde de Aguilar.
Madnd. 1923. Precio. 300 ptas.

EXCAVACIONES Y EXPLORACIONES EN VIAS ROMANAS, por Antonio
Blazquez y Angel Blazquez. Madrid. 1923. Precio 300 ptas.

EXCAVACIONES EN LA CUEVA DEL REY. EN VILLANUEVA (SAN-
TANDER). por Jesus Carballo. Madrid, 1923. Precio, 300 ptas.

EXCAVACIONES EN MEDINA AZAHARA, por Ricardo Velazquez Bosco.
Madrid, 1923. Precio. 600 ptas.

EXCAVACIONES EN UN MONUMENTO CRISTIANO BIZANTINO DE
GABIA LA GRANDE (GRANADA). por Juan Cabré, Madrid. 1923. Precio,
400 ptas.

EXCAVACIONES EN EL MONTE LA SERRETA™, CERCA DE ALCOY, por
Camilo Visedo. Madrid, 1923. Precio, 300 ptas.

EXCAVACIONES EN EXTRAMUROS DE CADIZ, por Francisco Cervera.
Madrid, 1923. Precio, 400 ptas.

EXCAVACIONES EN IBIZA. por Carlos Roman. Madrid. 1923. Precio, 300 ptas.

EXCAVACIONES EN VIAS ROMANAS: DE SEVILLA A CORDOBA, POR
ANTEQUERA; DE CORDOBA A CASTULQ, POR EPORA; DE CORDO-
BA A CASTULO, POR EL CARPIO; DE PUENTE LA HIGUERA A CAR-
TAGENA, Y DE CARTAGENA A CASTULO, por Antonio Blazquez y Del-
gado Aguilera y Antonio Blazquez Jiménez. Madrid, 1923. Precio, 300 ptas.

EXCAVACIONES EN YACIMIENTOS PALEOLITICOS DEL VALLE DEL
MANZANARES. por Jose Pérez de Barradas. Madrid. 1924. Precio, 300 ptas.

EXCAVACIONES EN NUMANCIA, por José Ramén Meélida, Manuel Anibal
Alvarez. Santiago Gomez Santa Cruz y Blas Taracena. Madrid, 1924. Precio,
400 ptas,

EXCAVACIONES EN EL MONTE "SANTA TECLA", EN GALICIA, por
Ignacio Calvo y Sanchez. Madrid. 1924. Precio, 300 ptas.

EXCAVACIONES EN UNA ESTACION IBERICA, TERMAS ROMANAS Y
TALLER DE "TERRA SIGILLATA"”, EN SOLSONA (LERIDA), por Juan
Serra Vilaré. Madnd, 1924. Precio, 400 ptas.

EXCAVACIONES EN 'YACIMIENTOS PALEOLITICOS DEL VALLE DEL
MANZANARES (MADRID). por José Pérez de Barradas. Madrid, 1924. Precio,
400 ptas.

EXCAVACIONES EN EL. CERRO DEL BERRUECO, por P. César Moran.
Madrid, 1924, Precio, 300 ptas.

EXCAVACIONES EN ELCABEZO DEL CUERVO, TERMINO DE ALCANIZ

(TERUEL), por Pedro Paris y Vicente Bordaviu. Madrid, 1924. Precio, 300 ptas.
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74.
75.
76.
71.
78.
79.

80.
81.

82.
83.
84,

85.

86.
87.
88.
89.

90.

EXCAVACIONES EN MEDINA AZAHARA, por Rafael Jiménez. Rafael Cas-
tejon, Félix Hernandez Jiménez, Ezequiel Ruiz Martinez y Joaquin Maria de
Navascueés. Madrid. 1924, Precio, 300 ptas.

EXCAVACIONES EN LA ISLA DE IBIZA, por Carlos Roman. Madrid. 1924,
Precio, 400 ptas.

EXCAVACIONES Y EXPLORACIONES EN VIAS ROMANAS, por Antonio
Blazquez y Angel Blazquez. Madrid. 1925. Precio, 300 ptas.

EXCAVACIONES ENELANFITEATRO DE ITALICA, porel Conde de Aguilar.
Madrid, 1925. Precio. 300 pias.

EXCAVACIONES EN DIVERSOS SITIOS DE LAS PROVINCIAS DE
SEGOVIA Y DE CORDOBA. por Manuel Aullé Costilla. Madrid, 1925. Precio.
400 ptas.

EXCAVACIONES EN EL CIRCO ROMANO DE MERIDA, por José Ramon
Meélida. Madrid. 1925. Precio. 300 ptas.

EXCAVACIONES EN ABELLA (SOLSONA), por Juan Serra Vilaré. Madrid.
1925-1926. Precio, 400 ptas.

EXCAVACIONES EN LAS FORTIFICACIONES DE NUMANCIA, por Gon-
zalez Simancas. Madrid. 1926. Precio, 400 ptas.

EXCAVACIONES EN LA PROVINCIA DE SORIJA, por Blas Taracena. Madrid.
1926. Precio, 500 ptas.

EXCAVACIONES EN LOS EXTRAMUROS DE CADIZ. por Pelayo Quintero.
Madrid. 1926, Precio. 300 ptas.

EXCAVACIONES EN EL SANTUARIO IBERICO DE NTRA. SRA. DE LA
LUZ. EN MURCIA. por Cayetano de Mergelina. Madrid, 1926. Precio. 300 ptas.

EXCAVACIONES EN "MAS DE MENENTA™ (ALCOY). por Fernando Ponsell
Madrid. 1926. Precio. 300 ptas.

EXCAVACIONES EN MOLA ALTA DE SERELLES (ALCOY). por Emesto
Gatella, Madrid. 1926. Precio. 300 ptas.

EXCAVACIONES EN IBIZA. por Carlos Roman. Madrid, 1926. Precio. 300 ptas.

EXCAVACIONES EN ITALICA, por el Conde de Aguilar. Madrid, 1926. Precio,
300 ptas.

EXCAVACIONES EN OCILIS (MEDINACELI), por José Ramon Mélida.
Madrid, 1926. Precio, 300 ptas.

EXCAVACIONES EN SOLSONA. por Juan Serra Vilaro. Madrid, 1926. Precio,

300 ptas.

EXCAVACIONES EN EXTRAMUROS DE CADIZ, por Pelayo Quintero. Madrid,
1926. Precio, 300 ptas.

EXCAVACIONES ENMEDINA AZAHARA, por Rafael Jiménez Amigo, Ezequiel
Ruiz Martinez. Rafael Castejon y Félix Hernandez Jimenez. Madrid, 1926. Precio,
500 ptas.

EXCAVACIONES EN LAS PROVINCIAS DE SORIA Y LOGRONO. por Blas
Taracena Aguirre. Madrid, 1927, Precio, 500 ptas,

EXCAVACIONES Y EXPLORACIONES EN EL CERRO DEL CASTILLO DE
SORIA, por Manuel Gonzalez Simancas. Madrid, 1927. Precio, 300 ptas.

EXCAVACIONES EN LA NECROPOLIS ROMANO-CRISTIANA DE TA-
RRAGONA, por Juan Serra Vilaro, Agotado. Madrid, 1927.

EXCAVACIONES EN LAS MESAS DE VILLARREAL, EL. CHORRO (MA-
LAGA), por C. de Mergelina. Madrid, 1927. Precio, 500 ptas.

EXCAVACIONES EN MONTEALEBRE (DOMAYO), por Antonic Losada.
Madrid, 1927. Precio, 300 ptas.
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EXCAVACIONES EN IBIZA. por Carlos Roman, Madrid, 1927. Precio, 300 ptas.
EXCAVACIONES EN SAGUNTO, por Manuel Gonzalez Simancas. Madrid, 1927.
Precio, 500 ptas.

EXCAVACIONES EN LA NECROPOLIS ROMANO-CRISTIANA DE TA-
RRAGONA, por Juan Serra Vilaro. Agotado. Madrid, 1928.

EXCAVACIONES EN MOLA ALTA DE SERELLES (ALCOY), por Emesto
Botella. Precio, 300 ptas.

EXCAVACIONES EN EXTRAMUROS DE CADIZ, por Pelayo Quintero, Madnd,
1928. Precio, 300 ptas.

EXCAVACIONES EN EL CIRCO ROMANO DE TOLEDO, por Manuel Castaios
Montijano, Ismael del Pan Fernandez, Pedro Roman Martinez y Alfonso Rey
Pastor. Madrid. 1928. Precio, 300 ptas,

EXCAVACIONES EN EL CERRO DEL TRIGO, TERMINO DE AYAMONTE
(HUELVA), por Jorge Bonsor. Madrid, 1928. Precio. 300 ptas.

EXCAVACIONES DE MERIDA, por José Ramon Mélida y Maximiliano Macias.
Madrid, 1929. Precio. 400 ptas.

EXCAVACIONES EN CADIZ. por Pelayo Quintero. Madrid, 1929. Precio
300 ptas.

EXCAVACIONES EN TORREMANZANAS (ALICANTE). por Jos¢ Belda
Dominguez. Madrid, 1929. Precio. 350 ptas.

EXCAVACIONES EN EL ROQUIZAL DEL RULLO. TERMINO DE FABA-
RA (ZARAGOZA). por Lorenzo Pérez Temprano. Madrid, 1929. Precio, 400 ptas.

EXCAVACIONES EN CARTAGENA. por Manuel Gonzalez Simancas. Madrid,
1929. Precio. 300 ptas.

EXCAVACIONES EN LAS PROVINCIAS DE SORIA Y LOGRONO, por Blas

" Taracena Aguirre. Madrid. 1929. Precio, 400 ptas.

EXCAVACIONES EN LA NECROPOLIS ROMANO-CRISTIANA DE TA-
RRAGONA, por Juan Serra Vilaré. Agotado. Madrid, 1929.

EXCAVACIONES EN LA NECROPOLIS CELTIBERICA DEL ALTILLO DE
CERROPQOZO (ATIENZA, GUADALAJARA). por Juan Cabré. con la coope-
racion de Justo Juberias. Madrid, 1930. Precio. 500 ptas.

EXCAVACIONES EN LA COLONIA DE SAN PEDRO DE ALCANTARA
(MALAGA). por José Pérez de Barradas. Madrid, 1930. Precio, 400 ptas.

EXCAVACIONES EN LA NECROPOLIS DEL MOLAR, por J. J. Senpet Ibaiiez.
Madrid. 1930. Precio. 400 ptas.

EXCAVACIONES EN EL CAMINO DEL MESTE. PROXIMO AL PUENTE

DEL ARROYO DE PEDROCHES (EXTRAMUROS DE CORDOBA). por

Enrique Romero de Torres. Madrid. 1930. Precio, 350 ptas.

EXCAVACIONES EN EL CIRCO ROMANO DE TOLEDO, por Francisco de
B. San Roman. Ismael del Pan Fernandez, Pedro Roman Martinez y Alfonso Rey
Pastor. Madrid. 1930. Precic, 300 ptas. i

EXCAVACIONES EN LA COGOTAS (CARDENOSA, AVILA), por Juan Cabré
Aguilo. Agotado. Madrid. 1930.

EXCAVACIONES EN LA NECROPOLIS ROMANO-CRISTIANA DE TA-
RRAGONA, por Juan Serra Vilaro. Madrid, 1930. Precio, 400 ptas.

EXCAVACIONES EN TORREMANZANAS (ALICANTE), por José Belda
Dominguez. Madrid. 1931. Precio, 500 ptas.

EXCAVACIONES EN LOS DOLMENES DE SALAMANCA, por César Moran.
Madrid, 1931. Precio, 600 ptas.
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EXCAVACIONES EN LA NECROPOLIS VISIGODA DE DAGANZO DE
ARRIBA (MADRID), por Saturio Fernandez Godin y José Pérez de Barradas.
Madrid, 1931. Precio, 400 ptas. N

EXCAVACIONES EN LA CITANIA DE TRONA (PUENTEAREAS, PON-
TEVEDRA), por Luis Pericot Garcia y Florentino Lopez Cuevillas, Madrid, 1931.
Precio, 400 ptas.

EXCAVACIONES EN LA NECROPOLIS ROMANO-CRISTIANA. DE TA-
RRAGONA, por Juan Serra Vilaro. Madrid. 1932. Precio, 1.000 ptas.

EXCAVACIONES EN CADIZ, por Pelayo Quintero Atauri. Madrid, 1932. Precio,
500 ptas.

EXCAVACIONES EN EL TEATRO ROMANO DE MERIDA, por Jos¢ Ramon
Mélida y Maximiliano Macias. Madrid, 1932. Precio, 400 ptas.

EXCAVACIONES EN LA PROVINCIA DE SORIA, por Blas Taracena Aguirre,
Madrid, 1932. Precio, 600 ptas. )

EXCAVACIONESENLAS COGOTAS(CARDENOSA, AVILA). por Juan Cabré
Aguild, Madrid, 1932, Precio, 1.500 ptas.

EXCAVACIONES EN EL CABEZO DE CASCARUJO. TERMINO DE AL-
CANIZ (TERUEL). por Adrian Bruhl. Madrid, 1932. Precio. 400 ptas.

EXCAVACIONES EN CADIZ, por Pelayo Quintero Ataun, Madrid, 1933. Precio.
400 ptas.

EXCAVACIONESEN ELPENDO(SANTANDER). por Carballo y Larin. Madrid.
1933, Precio, 600 ptas.

EXCAVACIONES EN SAGUNTO, Manuel Gonzalez Simancas. Madrid, 1933.

EXCAVACIONES EN LA NECROPOLIS VISIGODA DE HERRERA DE
PISUERGA, por Julio Martinez Santaolalla. Madrid, 1933.

EXCAVACIONES EN LA ALBUFERA DE ALICANTE (ANTIGUA LU-
CENTUM), por José Lafuente Vidal. Madrid. 1934. Precio. 1.200 ptas.

EXCAVACIONES EN ITALICA, por Andrés Parladé. Madrid, 1934. Precio,
600 ptas.

EXCAVACIONES EN LA NECROPOLIS DE VEGA DEL MAR (SAN PEDRO
DE ALCANTARA, MALAGA), por José Pérez de Barradas. Madrid, 1934.
Precio, 400 ptas.

EXCAVACIONES EN CADIZ, por Pelayo Quintero Atauri. Madrid, 1934, Precio,
400 ptas.

EXCAVACIONES EN OCANA, por Manuel Gonzalez Simancas. Madrid, 1934.
Precio, 400 ptas.

EXCAVACIONES EN POLLENTIA, por Juan Llabrés Sernal y Rafael Isasi
Ransome. Madrid, 1934. Precio, 500 ptas,

EXCAVACIONES EN LA ISLA DEL CAMPELLO, por Francisco Figueras
Pacheco. Madrid, 1934. Precio, 400 ptas.

EXCAVACIONES EN LA NECROPOLIS ROMANO-CRISTIANA DE TA-
RRAGONA, por Juan Serra Vilaré. Madrid, 1935, Precio, 1.000 ptas.

EXCAVACIONES EN CADIZ, por Pelayo Quintero Atauri. Madrid, 1935.
Precio, 300 ptas.

EXCAVACIONES EN LOS DOLMENES DE SALAMANCA, por César Moran.
Madrid, 1935. Precio, 300 ptas.

EXCAVACIONES EN LA CUEVA REMIGIA (CASTELLON), por Juan B.
Pocar, Hugo Obermaier y Henri Breuil. Madrid, 1935. Precio, 1.500 ptas.



INFORMES Y MEMORIAS DE LA COMISARIA GENERAL DE

EXCAVACIONES ARQUEOLOGICAS

Serie publicada de 1942 a 1956.

2.

10.

11.

12.

13.

14,
15.

16.

MEMORIA SOBRE LA SITUACION ARQUEOLOGICA DE LA PROVINCIA
DE CADIZ EN 1940, por César Peman. 1942, 2.2 edicion. Precio, 300 ptas.
EL TESORO PREHISTORICO DE CALDAS DE REYES (PONTEVEDRA), por

Fermin Bouza Brey, 1942. Precio, 300 ptas. Agotado.

MEMORIA DE LOS TRABAJOS REALIZADOS POR LA COMISARIA
PROVINCIAL DE EXCAVACIONES ARQUEOLOGICAS DE ALBACETE
EN 1941, por Joaquin Sanchez Jiménez, 1943. Precio, 300 ptas.

LAS EXCAVACIONES DEL PLAN NACIONAL EN LOS BANALES DE
SADABA (ZARAGOZA), por José Galia Sarafiana, 1944. Precio, 300 ptas.

EXCAVACIONES ARQUEOLOGICAS EN MONTE BERNORIO (PALEN-
CIA), PRIMERA CAMPANA 1943, por Julian San Valero Aparisi, 1944, Precio,
250 ptas.

LA CAVERNA PREHISTORICA DE "EL CUETU”, LLEDIAS (ASTURIAS), Y
SUS PINTURAS RUPESTRES, por Juan Uria Riu, 1944. Precio, 250 ptas.
EL CASTRO DE YECLA, EN SANTC DOMINGO DE SILOS {BURGOS), por

Saturio Gonzalez Salas, 1945. Precio, 250 ptas.

EXCAVACIONES DEL PLAN NACIONAL EN MEDINA AZAHARA (COR-
DORDOBA), CAMPANA DE 1943, por Rafael Castellon y Martinez de Arizala,
1945, Precio, 300 ptas. Agotado.

EL TESORO PREIMPERIAL DE PLATA DE DRIVES (GUADALAJARA), por
Julian San Valero Aparisi, 1945. Precio, 500 ptas.

EL TESORILLO VISIGODO DE TRIENTES DE LAS EXCAVACIONES DEL
PLAN NACIONAL DE 1944-1945, EN ZORITA DE LOS CANES (GUA-
DALAJARA), por Juan Cabré Aguilo. 1946. Precio, 500 ptas.

EXCAVACIONES ARQUEOLOGICAS EN GRAN CANARIA DEL PLAN
NACIONAL DE 1942, 1943 y 1944, por Sebastian Jiménez, Sanchez. 1946.
Precio, 500 ptas.

MEMORIA ARQUEOLOGICA DE LA PROVINCIA DE MALAGA HASTA
1946, por Simeon Jiménez Reina. 1946. Precio, 1.000 ptas.

PRIMERA CAMPANA DE EXCAVACIONES EN EL CABEZO DEL TIO PIO
(ARCHENA), por Julian San Valero Aparisi y Domingo Fletcher Valls. 1947,
Precio, 500 ptas.

EXCAVACIONES ARQUEOLOGICAS EN TENERIFE (CANARIAS), porJuan
Alvarez Delgado y Luis Diego Cuscoy. 1947. Precio, 1.000 ptas.

EXCAVACIONES Y TRABAJOS ARQUEOLOGICOS EN LA PROVINCIA DE
ALBACETE, DE 1942 a 1946, por Joaquin Sanchez Jiménez, 1947, Agotado.

EXCAVACIONES EN LA CIUDAD DEL BRONCE, Il MEDITERRANEO DE
LA BASTIDA, DE TOTANA (MURCIA), por Julio Martinez Santaolalla,
Bernardo Saez Martin, Carlos F. Ponsac, José A. Soprano Salto y Eduardo del Val
Caturia. 1947, Precio, 1.000 ptas.
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18.
19.

20.

21.

22,

23,

24,
25.

26.

27.

28.

29.

30.

3l

32.

LAS PINTURAS RUPESTRES DE LA CUEVA DEL POLVORIN (PUEBLO DE
BENIFAZA, PROVINCIA DE CASTELLON), por Salvador Vilaseca. 1948.
Precio, 500 ptas.

EXCAVACIONES EN SANTA MARIA DE EGARA (TARRASA), por José de C,
Serra-Rafols y Epifanio de Fortuny, Baron de Esponella. 1949. Precio, 500 ptas.

SEGUNDA CAMPANA DEL PLAN NACIONAL EN LOS BANALES (ZA-
RAGOZA), por José Galiay Saranana. 1949. Precio, 250 ptas.

EXCAVACIONES DEL PLAN NACIONAL EN EL CASTELLET DE BA-
NOLAS, DE TIVISA {TARRAGONA), por Saivador Vilaseca Anguera, José de
C. Serra-Rafols y Luis Bruil Cedo. 1949, Precio, 500 ptas.

EXCAVACIONES EN EL SANTUARIO IBERICO DEL CIGARRALEJO
(MULA, MURCIA), por Emeterio Cuadrado Diaz. 1950. Precio, 1.000 ptas.

EXCAVACIONES DE ASTA REGIA (MESAS DE ASTA,JEREZ), CAMPANA
DE 1945-1946, por Manuel Esteve Guerrero. 1950. Agotado.

EXCAVACIONES ARQUEOLOGICAS EN EL CASTRO Y SU NECROPOLIS
DE MEIRAS (LA CORUNA), por José Maria Luengo y Martinez. 1950. Precio.
600 ptas.

ACTAS DE LA | ASAMBLEA NACIONAL DE COMISARIOS DE EXCA-
VACIONES ARQUEOLOGICAS, 1950-1951. Precio, 500 ptas.

LA NECROPOLIS DE VILLARICOS, por Mirian Astruc. 1951. Precio, 1.000 ptas.
Apgotado.

LOS SEPULCROS MEGALITICOS DE HUELVA. EXCAVACIONES AR-
QUEOLOGICAS DEL PLAN NACIONAL,1946, por Carlos Cerdan Marquez,
Georg Leisner y Vera Leisner. 1952. Precio, 1.200 ptas.

LA LABOR DE LA COMISARIA PROVINCIAL DE EXCAVACIONES
ARQUEOLOGICAS DE GERONA DURANTE LOS ANOS 1942 A 1948, por
Luis Pericot y Garcia, con la colaboracién de J. M. Corominas Planelles, M. Oliva
Prat, etc. 1952. Precio, 1.200 ptas.

NUFEVAS EXCAVACIONES ARQUEOLOGICAS EN LAS CANARIAS
OCCIDENTALES. YACIMIENTOS EN TENERIFE Y LA GOMERA (1947-
1951), por Luis Diego Cuscoy. 1953. Precio, 1.200 ptas.

ACTAS DE LA II ASAMBLEA NACIONAL DE COMISARIOS DE EX-
CAVACIONES ARQUEOLOGICAS. 1951-1954. Agotado.

LA LABOR DE LA COMISARIA PROVINCIAL DE ESCAVACIONES AR-
QUEOLOGICAS DE GERONA DURANTE LOS ANOS 1952-1953, por
Miguel Oliva Prat. Precio, 500 ptas.

MEMORIA DE LAS EXCAVACIONES DEL PLAN NACIONAL REALLI-
ZADAS EN CORDOBA (1948-1950), por Samuel de los Santos Gener. 1955.
Agotado.

VIII REUNION DE LA COMISARIA PROVINCIAL DE EXCAVACIONES
ARQUEOLOGICAS DE BARCELONA,CELEBRADA ENBADALONAEL
23 DE OCTUBRE DE 1955-1956. Agotado.

Pedidos; Biblioteca del Museo Arqueclégico Nacional.

Serrano, 13.
Madrid-1.



ACTA ARQUEOLOGICA HISPANICA

I.—EL POBLADO Y LA NECROPOLIS PREHISTORICOS DE LA MOLA (TA-
RRAGONA), por Salvador Vilaseca, Precio, 1.000 ptas.

II.—EL SAHARA ESPANOL ANTERISLAMICO (Algunos resultados de la prime-
ra expedicion paletnologica al Sahara. Julio-Septiembre 1943), por Julio Martinez
Santaolalla. Precio, 2.000 ptas.

III.—EXCAVACIONES EN ASTA REGIA (MESAS DE ASTA, JEREZ), por Ma-
nuel Esteve Guerrero. Campaita de 1942-1943, Precio, 2.000 ptas.

IV.—LA NECROPOLIS VISIGODA DE DURATON (SEGOVIA). EXCAVACIO-
NES DEL PLAN NACIONAL DE 1942 y 1943, por Antonio Molinero Pérez.
Precio, 2.500 ptas.

V.—EL CASTRO Y LAS NECROPOLIS DEL HIERRO CELTICO DE CHAMAR-
TIN DE LA SIERRA (AVILA), por Juan Cabré Aguilé, Encamacién Cabré de
Moran y Antonio Molinero Pérez, Precio, 3.500 ptas.

VI.—EXCAVACIONES EN LA NECROPOLIS DE «<EL BARRANQUETE» (AL-
MERIA), por Maria Josefa Almagro Gorbea. Precio, 2.000 ptas.

VII.—EXCAVACIONES EN LA VILLA ROMANA DE LA OLMEDA, por Pedro
de Palol y Javier Cortés, Precio, 2.000 ptas.

VIII..—-CASTULO I, por José Maria Blézquez, p. 344, Lam, LXXXIII. Madrid, 1975.
Precio, 2.000 ptas.



B -

[

11.
12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.
23,

24.

CoPENALLEW

EXCAVACIONES ARQUEOLOGICAS EN ESPANA

LANCIA, por F. Jorda Cerda. Precio, 200 ptas.

HERRERA DE PISUERGA, por A. Garcia Bellido, A. Fernandez de Avilés, A, Ba-
lil, M. Vigil. Precio, 350 ptas.

MEGALITOS DE EXTREMADURA 1, por M. Almagro Basch. Precio, 200 ptas.

MEGALITOS DE EXTREMADURA II, por M. Almagro Basch. Precio, 200 ptas.

TOSSAL DEL MORO, por J. Maluquer de Motes. Precio, 200 ptas.

AITZBITARTE, por J. M. de Barandiaran. Precio, 200 ptas.

SANTIMAMINE, por I. M. de Barandiaran, Precio, 100 ptas.

LA ALCUDIA, por A. Ramos Folques. Precio, 150 ptas.

AMPURIAS, por M. Almagro Basch. Agotado.

NOTICIA PRELIMINAR SOBRE EL EMPLAZAMIENTO ACHELENSE DE
TORRALBA (SORIA), por F. C. Howel, W. Butzer y E. Aguirre. Precio, 100 ptas.

MERIDA: LA GRAN NECROPOLIS ROMANA DE LA SALIDA DEL PUEN-
TE, por A. Garcia y Bellido. Precio, 150 ptas.

EL CERRO DEL REAL GALERA (GRANADA), por M. Pellicer y W. Schiile.
Precio, 200 ptas.

EXCAVACIONES EN LAS FORTIFICACIONES DEL MONTGO, CERCA
DE DENIA (ALICANTE), por H. Schubart, D. Fletcher Valls y J. Oliver y de
Cardenas. Precio, 200 ptas.

EXCAVACIONES EN LA NECROPOLIS DE CUEVAS ARTIFICIALES DE
S'ON SUNYER (PALMA DE MALLORCA), por G. Rosellé Bordoy. Precio,
200 ptas.

EXCAVACIONES EN «ES VINCLE VELL» (PALMA DE MALLORCA), por
G. Rosellé Bordoy. Precio, 200 ptas.

ESTRATIGRAFIA PREHISTORICA DE LA CUEVA DE NERJA, por M. Pe-
lticer Catalan. Precio, 300 ptas.

EXCAVACIONES EN LA NECROPOLIS PUNICA «LAURITA» DEL CERRO
DE SAN CRISTOBAL (ALMUNECAR, GRANADA), por M. Pellicer Catalan,
Precio, 400 ptas.

INFORME PRELIMINAR SOBRE LOS TRABAJOS REALIZADOS EN CENT-
CELLES, por H. Schulumk T. Hauschild. Precio, 500 ptas.

LA VILLA Y EL MAUSOLEO ROMANOS DE SADABA, por A. Garcia y Be-
llido. Precio, 150 ptas.

EXCAVACIONES EN SEPULCROS MEGALITICOS DE VALLDOSERA
(QUEROL, TARRAGONA), por J. Maluquer de Motes, P. Giro y J. M. Masachs.
Precio, 150 ptas.

CUEVA DE LAS CHIMENEAS, por J. Gonzalez Echegaray. Precio, 400 ptas.

EL CASTELLAR (VILLAJIMENA, PALENCIA), por M. A. Guinea, P. J. Gon-
zdlez Echegaray y B. Madariaga de la Campa. Precio, 300 ptas.

UNA CUEVA SEPULCRAL DEL BARRANCO DEL AGUA DE DIOS, EN
TEGUESTE (TENERIFE), por L. Diego Cuscoy. Precio, 200 ptas.

LA NECROPOLIS DE «SON REAL» Y LA «ILLA DELS PORROS» (MA-
LLORCA), por M. Tarradell. Precio, 200 ptas.



25.

26.

27.
28.

29,

30.
31.

32.

33.

34,
35.

36.
3.
38.
39.
40.
41.
42,
43,
44,
45,

46.
47.

48.

49,

POBLADOQ IBERICO DE EL MACALON (ALBACETE), por M. A. Garcia Gui-
nea y J. A, San Miguel Ruiz. Precio, 250 ptas.

CUEVA DE LA CHORA (SANTANDER), por P. J. Gonzalez Echegaray, Dtor.
M. A. Garcia Guinea, A. Begines Ramirez (Estudio Arqueolégico) y B. A. Mada-
riaga de la Campa (Estudio Paleontolégico). Precio, 300 ptas.

EXCAVACIONES EN LA PALAIOPOLIS DE AMPURIAS, por M. Almagro.
Precio, 800 ptas.

POBLADO PRERROMANO DE SAN MIGUEL (VALLROMANES-MONTOQOR-
NES, BARCELONA), por E. Ripoll Perell6, J. Barbera Farrés y L. Monreal Agus-
ti. Precio, 200 ptas.

FUENTES TAMARICAS (VELILLA DEL RIO CARRION, PALENCIA), por
A. Garcia Bellido y A. Fernandez de Avilés. Precio, 250 ptas.

EL POBLADO IBERICO DE ILDURO, por M. Ribas Beltran. Precio, 200 ptas.

LAS GANDARAS DE BUDINO PORRINO (PONTEVEDRA), por E. Aguirre.
Precio, 300 ptas.

EXCAVACIONES EN LA NECROPOLIS DE SAN JUAN DE BANOS (PA-
LENCIA), por P. Palol. Precio, 350 ptas.

EXCAVACIONES EN LA VILLA ROMANA DEL «CERRADO DE S. ISI-
DRO, PARCELA «VILLA POSSIDICA» DUENAS (PALENCIA), por Rvdo,
R. Revilla, Ilmo. Sr. P. Palol Salellas y A. Cuadros Salas. Precio, 350 ptas.

CAPARRA (CACERES), por J. M. Blazquez. Precio, 350 ptas.

EXCAVACIONES EN EL CONJUNTO TALAYOTICO DE SON OMS (PAL-
MA DE MALLORCA, ISLA DE MALLORCA), por G. Rosellé Bordoy. Precio,
300 ptas,

EL TESORO DE VILLENA, por J. M. Soler Garcia. Precio, 600 ptas.

TRES CUEVAS SEPULCRALES GUANCHES (TENERIFE), por L. Diego Cus-
coy. Precio, 350 ptas.

LA CANTERA DE LOS ESQUELETOS (TORTUERO, GUADALAJARA),
por E. Cuadrado, M. Fusté y R. Justé, S. J. Precio, 200 ptas.

EL COMPLEJO ARQUEOLOGICO DE TAURO ALTO (EN MOGON, ISLA
DE GRAN CANARIA), por 8. Jiménez Sanchez. Precio, 200 ptas.

POBLADO DE PUIG CASTELLAR (S. VICENTE DELS HORTS, BARCE-
LONA), por E. Ripoll Perell6, J. Barbers Farras y M. Llongueras. Precio, 200 ptas.

LA NECROPOLIS CELTIBERICA DE «LAS MADRIGUERAS» (CARRAS-
COSA DEL CAMPO, CUENCA), por M. Almadro Gorbea. Precio, 350 ptas.

LA ERETA DEL PEDREGAL (NAVARRES, VALENCIA), por D. Fletcher
Valls, E. Pla Ballester y E. Llobregat Conesa. Precio, 200 ptas.

EXCAVACIONES EN SEGOBRIGA, por E. Losada Gémez y R. Donoso Gue-
rrero. Precio, 350 ptas.

MONTE BERNORIO (AGUILAR DE CAMPQO, PALENCIA), por J. San Va-
lero Aparisi. Precio, 250 ptas.

MERIDA: LA GRAN NECROPOLIS ROMANA DE LA SALIDA DEL PUEN-
TE (Memoria segunda y ultima), por A. Garcia Bellido. Precio, 150 ptas.

EL CERRO DE LA VIRGEN, por W. Schille y M. Pellicer. Precio, 350 ptas.

LA VILLA ROMANA DE LA TORRE LLAUDER DE MATARO, por M. Ribas
Beltran. Precio, 300 ptas.

LEVANTAMIENTO PLANIMETRICO DE «S'ILLOT» (S. LORENZO, MA-
LLORCA), por G. Rosellé6 Bordoy y O. Herman Frey. Precio, 300 ptas.

INFORME SOBRE LAS CASAS ROMANAS DE MERIDA Y EXCAVACIO-
NES EN LA «CASA DEL ANFITEATRO», por E. Garcia Sandoval. Precio,
600 ptas.



50.

=)

32.
53.

54,
55.

56.
57.
58.
59.
60.

61.

62.
63.

64.

65.
66.

67.
68.

69.
70.
71.

72.

73.

MEMORIA DE LA EXCAVACION DE LA MEZQUITA DE MEDINA AL-
ZAHRA, por B. Pavon Maldonado. Precio, 750 ptas.

EXCAVACIONES EN EL CIRCULO FUNERARIO DE «SON BAULO DE
DALT» (SANTA MARGARITA, ISLA DE MALLORCA), por G. Rosell6 Bor-
doy. Precio, 200 ptas.

EXCAVACIONES EN EL CERRO DEL REAL (GALERA, GRANADA), por
Manuel Pellicer y Wilhelm Schiile. Precio, 200 ptas.

CUEVA DEL OTERQO, por P. J. Gonzalez Echegaray, Dtor. M. A, Garcia Guinea
y A. Begines Ramirez, Precio, 350 ptas.

CAPARRA II (CACERES), por J. M. Blazquez. Precio, 350 ptas.

CERRO DE LOS SANTOS (MONTEALEGRE DEL CASTILLO, ALBACE-
TE), por A. Feméandez de Avilés. Precio, 400 ptas.

EXCAVACIONES ARQUEOLOGICAS EN IBIZA, por M. J. Almagro Gorbea.
Precio, 300 ptas.

EXCAVACIONES EN NIEBLA (HUELVA)=EL «THOLOS» DE «<EL MORO»,
por J. P. Garrido Roiz y E. M. Orta Garcia. Precio, 300 ptas.

CARTEIA, por D. E. Woods, F. Collantes de Terdn y C., Fernandez Chicarro. Pre-
cio, 600 ptas.

LA NECROPOLIS DE «<ROQUES DE SAN FORMATGE» EN SEROS (LE-
RIDA), por R. Pita Mercé y L. Diez-Coronel y Montull. Precio, 350 ptas.

EXCAVACIONES EN LA NECROPOLIS CELTIBERICA DE RIBA DE SAE-
LICES (GUADALAJARA), por E. Cuadrado. Precio, 350 ptas.

EXCAVACIONES EN MONTE CILDA OLLEROS DE PISUERGA (PALEN-
CIA), por M. A. Garcia Guinea, J. Gonzalez Echegaray y J. A. San Miguel Ruiz.
Precio, 600 ptas.

OTRA CUEVA ARTIFICIAL EN LA NECROPOLIS «<MARROQUIES AL-
TOS», DE JAEN (CUEVA 1V), por M. Rosario Lucas Pellicer. Precio, 250 ptas,

EXCAVACIONES EN HUELVA, EL CABEZO DE LA ESPERANZA, por
J. P. Garrido Roiz, Precio, 250 ptas.

AVANCE AL ESTUDIO DE LAS CUEVAS PALEOLITICAS DE LA HOZ Y
LOS CASARES (GUADALAJARA), por A. Beltran Martinez e I. Barandiaran
Maestu. Precio, 300 ptas,

EXCAVACIONES EN LA «TORRE DE PILATOS» (TARRAGONA), por
A. Balil. Precio, 400 ptas.

TOSCANOS, por H. Schubert, H. G. Niemeyer y M. Pellicer Catalin. Precio,
900 ptas.

CAPARRA 111, por J. M. Blazquez. Precio, 400 ptas.

EL TESORO Y LAS PRIMERAS EXCAVACIONES EN «EL CARAMBOLO»
(CAMAS, SEVILLA), por J. de M. Carriazo. Precio, 500 ptas.

EL TESORO Y LAS PRIMERAS EXCAVACIONES DE EBORA, por J. de M.
Carriazo, Precio, 350 ptas.

ALCONETAR, EN LA VIA ROMANA DE LA PLATA GARROVILLAS (CA-
ceres), por L. Caballero Zoreda. Precio, 700 ptas.

EXCAVACIONES EN LA NECROPOLIS DE «LA JOYA» (HUELVA), por
J. P. Garrido Roiz. Precio, 600 ptas.

APORTACIONES DE LAS EXCAVACIONES Y HALLAZGOS CASUALES
(1941-1959) AL MUSEO ARQUEOLOGICO DE SEGOVIA, por A. Molinero
Pérez. Precio, 1.000 ptas.

EL POBLADO DE ALMALLUTX (ESCORGA, BALEARES), por M. Fernan-
dez-Miranda, B. Ensenat y C. Ensefat. Precio, 500 ptas.



74.

75.

76.

71.

78.
79.

80.

81.

82.

83.

84,

85.

86,

87.
88.
89.

90.
91.
92.
93.

94.

EXCAVACIONES ALTOMEDIEVALES EN LAS PROVINCIAS DE SORIA,
LOGRONO Y BURGOS, por A. del Castillo. Precio, 500 ptas.

POLLENTIA 1. EXCAVACIONES EN SA PORTELLA, ALCUDIA (MA-
LLORCA), por A. Arribas, M. Tarradell y D. E. Woods. Precio, 750 ptas.

LA CUEVA DE LOS CASARES (EN RIBA DE SAELICES, GUADALA-
JARA), por 1. Barandiaran. Precio, 750 ptas.

SEGUNDA CAMPANA DE EXCAVACIONES EN «LA CUEVA DE LOS
MURCIELAGOS» (ZUHEROS, CORDOBA) 1969, por A. M. Vicent Zaragoza
y A. M. Muitioz Amilibia. Precio, 750 ptas.

EXCAVACIONES EN ITALICA, ESTRATIGRAFIA EN EL PAJAR DE AR-
TILLO (Campaiia 1970), por J. M. Luzén Nogué. Precio, 750 ptas,

EXCAVACIONES EN LA CASA DE VELAZQUEZ EN BELO (BOLONIA,
CADIZ), Campaias 1966 a 1971, por C. Domerge, G. Nicolini, D, Nony, A. Bour-
geois, F. Mayet, J. C. Richard. Precio, 750 ptas.

LA NECROPOLIS TARDORROMANA DE FUENTESPREADAS (ZAMO-
RA), UN ASENTAMIENTO EN EL VALLE DEL DUERO, por L. Caballero
Zoreda, con un apéndice redactado por Tito Varela. Precio, 750 ptas.

EXCAVACIONES EN EL POBLADO DE LA EDAD DEL BRONCE «CERRO
DE LA ENCINA» MONACHIL (GRANADA), por A. Arribas Palau. Precio,
750 ptas, .

EXCAVACIONES EN MONTE CILDA (OLLEROS DE PISUERGA, PALEN-
CIA), por M. A. Garcia Guinea, J. M. Iglesias Gil y P, Caloca. Agotado.

LOS CAMPOS DE TUMULOS DE PAJARONCILLO (CUENCA), aportacion
al estudio de los Tumulos de la Peninsula Ibérica, por M. Almagro Gorbea. Precio,
750 ptas.

LA NECROPOLIS HISPANO-VISIGODA DE SEGOBRIGA. SAELICES
(CUENCA), por M. Almagro Basch. Precio, 750 ptas.

ABDERA. EXCAVACIONES EN EL CERRO DE MONTECRISTO (ADRA,
ALMERIA), por M. Fermnandez-Miranda Fernéandez y L. Caballero Zoreda. Precio,
750 ptas,

EXCAVACIONES EN EL POBLADO DE LA CUESTA DEL NEGRG (PU-
RULLENA, GRANADA), Campaifia 1971, por F. Molina Gonzilez y E. Pareja
Lopez. Precio, 750 ptas.

LA NECROPOLIS VISIGODA DEL LUGAR LA VARELLA-CASTELLAR
(CODO, ZARAGOZA), por J. L. Argente Oliver. Precio, 400 ptas.

EXCAVACIONES EN EL POBLADO MEDIEVAL DE CAULERS. Mun. Cal-
des de Malavella, provincia de Gerona, por M. Riu. Precio, 400 ptas.

LA BASILICA PALEOCRISTIANA DE CASA HERRERA, EN LAS CERCA-
NIAS DE MERIDA (BADAJOZ), por L. Caballero Zoreda y T. Ulbert. Precio,
750 ptas.

TRAYAMAR. Los hipogeos fenicios y el asentamiento en la desembocadura del rio
Algarrobo, por H. Schubart y H. Georg Niemeyer. Precio, 1.200 ptas.

EXCAVACIONES EN LA ALCUDIA DE ELCHE. Durante los afos 1968 al
1973, por A. Ramos Folques y R. Ramos Ferndndez. Precio, 750 ptas.

EL YACIMIENTO IBERICO DEL «<ALTO CHACON» (TIERMES). Campanas
realizadas en 1969, 1970, 1971 y 1972, por P. Atrian Jordan, Precio, 750 ptas.

MINAS DE ORO ROMANAS DE LA PROVINCIA DE LEON (Tomo I), por
C. Domergue, P. Silliere. Precio, 750 ptas.

MINAS DE ORO ROMANAS DE LA PROVINCIA DE LEON (Tomo II), por
C. Domergue, P. Silliere. Precio, 750 ptas.



9s.

96.
917.
98.
99.
100.
101.

102.

103.
104.

105.
106,

107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.

114,
115.

116.
117,
118.

119.
120.

121,

EXCAVACIONES EN EL POBLADO DE «EL PICACHO», por F. Hernandez
Hernandez, 1. Dug Godoy. Precio, 750 ptas.

EXCAVACIONES EN LA NECROPOLIS DE «LA JOYA» HUELVA II (3.1,
4. y 5.2 Campanas), por J. P. Garrido Roiz, E. M. Orta Garcia. Precio, 750 ptas.

HALLAZGOS ISLAMICOS EN BALAGUER Y LA ALJAFERIA DE ZARA-
GOZA, por Ch. Ewert. Precio, 1.750 ptas.

POLLENTIA 11, por A. Arribas, M. Tarradell y D. Woods. Precio, 1.750 ptas.

EXCAVACIONES EN EL YACIMIENTO PROTOHISTORICO DE LA PENA
NEGRA, CREVILLENTE (ALICANTE) (1.* y 2.2 Campaias), por A. Gonzalez
Prats. Precio, 1.500 ptas.

LA VILLA TARDORROMANA DE BANOS DE VALBEARADOS (BURGOS),
por J. L. Argente Oliver. Precio, 1.500 ptas.

EL FONDEADERO DE CALES COVES (ALAYOR, MENORCA), por M. Fer-
nandez-Miranda, M. Belén. Precio, 1.500 ptas.

EXCAVACIONES EN EL CABEZO DE SAN PEDRO (HUELVA), Campa-
fia 1977, por J. M. Blazquez Martinez, D. Ruiz Mata, J. Remesal Rodriguez,
J. L. Ramirez Sadaba y K. Claus. Precio, 1.500 ptas.

EL POBLADO IBERICO DE CASTILLEJO DE LA ROMANA (LA PUEBLA
DE HUIJAR, TERUEL), por M. Beltran Lloris. Precio, 1.500 ptas.

LA NECROPOLIS SURESTE DE BAELO, por J. Remesal Rodriguez. Precio,
1.500 ptas.

CASTULO II, por J. M. Blazquez. Precio, 3.000 ptas.

EL YACIMIENTO ACHELENSE DE PINEDO (TOLEDQO), por M. A, Queral,
M. Santonja. Precio, 1.500 ptas.

LA CUEVA DEL ASNO. LOS RABANOS (SORIA), Campaias 1976-1977, por
J. J. Eiroa. Precio, 1.000 ptas.

CAESARAUGUSTA I (Campaia 1975-1976), por M. Beltran Lloris. Precio, 1.500
pesetas.

LA IGLESIA Y EL MONASTERIO VISIGODO DE SANTA MARIA DE MEL-
QUE (TOLEDO). Arqueologia y Arquitectura S. Pedro de 1a Mata (Toledo) y San-
ta Comba de Bande (Orense), por L. Caballero. Precio, 5.000 ptas.

EL CAUREL, por J. M. Luzon, F. J. Sdnchez-Palencia y otros. Precio, 1 ,000 ptas,

TIERMES I, por J. L. Argente y otros. Precio, 2.000 ptas.

EL PENON DE LA REINA (ALBOLODUY, ALMERIA), por C. Martinez y
M. C. Botella. Precio, 2.000 ptas.

EL CERRO DE LA ENCANTADA (GRANATULA DE CALATRAVA, CIU-
DAD REAL), por G. Nieto y J. Sanchez Meseguer. Precio, 1.000 ptas.

ORETO I, por G. Nieto, J. Sanchez Meseguer y C. Poyato. Precio, 1.500 ptas.

CUEVA DE LAS CALDAS, S. JUAN DE PRIORIO (OVIEDO), por M. Hoyos,
E. Soto, G. Meléndez y S. Corchén. Precio, 1.500 ptas.

LA CUEVA DE LA PALOMA, SOTO DE LAS REGUERAS (ASTURIAS), por
M. Hoyos, M.* . Martinez, T. Chapa, F. B. Sanchiz y P. Castafos. Precio, 1.000
pesetas.

CASTULO I1], por J. M. Blazquez Martinez y J. Valiente Maya. Precio, 2.000 ptas.

LAS CUEVAS SEPULCRALES MALLORQUINAS DE LA EDAD DEL HIJE-
RRO, por C. Ensenat Ensefiat. Precio, 1.000 ptas.

LA NECROPOLIS DE BAZA, por F. Presedo Velo. Precio, 1.500 ptas.

CARTEIA, por F. Presedo Velo, J. Muiiz Coello, J. M. Santero Santurio; F. Cha-
ves Tristan. Precio, 2.000 ptas.

ITALICA (SANTIPONCE, SEVILLA), por varios. Precio, 2.000 ptas.



122.

123,

124,
125,
126.
127.
128.
129.
130.
131
132,
133.

134,

135.

136,

137.
138.
139.
140,
141.
142,

143.

144,
145,

146.

LA MESA DE SETEFILLA, LORA DEL RIO (SEVILLA), Campaiia 1979, por
M. E. Aubet, M. R. Serna, J. L. Escacena, M. M. Ruiz Delgado. Precio, 2.000 ptas.

SEGOBRIGA 1. Los textos de la antigiedad sobre SEGOBRIGA vy las discusiones
acerca de la situacion geografica de aquella ciudad, por M. Almagro Basch. Precio,
1.600 ptas.

EL CERRO MACARENO, por M. Pellicer Catalan, J. L. Escacena Carrasco,
M. Bendala Galan. Precio, 2.000 ptas.

EXCAVACIONES ARQUEOLOGICAS EN LACIPO (CASARES, MALAGA),
Campaias 1975-1976, por R. Puertas Tricas. Precio, 2.200 ptas.

AUGUSTA EMERITA I, por M. P. Caldera de Castro y A. Veldzquez Jiménez,
Precio, 1.600 ptas.

SEGOBRIGA II. INSCRIPCIONES IBERICAS Y LATINAS, por M. Almagro
Basch. Precio, 3.000 ptas.

TIERMES II, Campaiias 1979-1980. Trabajos de excavacion realizados en la Ciu-
dad Romana y en la Necrépolis Medieval, por J. L. Argente Oliver y otros,

LA NECROPOLIS DE BARIA (ALMERIA), Campaias 1975-1978, por M. Jo-
sefa Almagro Gorbea. Precio, 1.800 ptas.

EL YACIMIENTO DE CANTOS TRABAJADOS EN EL ACULADERO
(PUERTO DE SANTA MARIA, CADIZ), por M.a Angeles Querol y Manuel
Santonja. Precio, 2.000 ptas.

CASTULO IV, por J. M. Blazquez. Precio, 2.000 ptas.

LA NECROPOLIS DEL PUIG DES MOLINS (IBIZA), Campana 1946, por
C. Gomez Bellard. Precio, 1.800 ptas.

ASENTAMIENTO PUNICO DE NA GUARDIS, por V. Guerrero Ayuso. Pre-
cio, 1.800 ptas,

LOS TOLMOS DE CARACENA (SORIA), Campaiias de 1977, 1978 y 1979.
Nuevas bases para el estudio de ia Edad del Bronce en la zona del Alio Duero,
por A. Jimeno Martinez. Precio, 2.500 ptas.

INDUSTRIAS PALEOLITICAS DE LA MAYA I EN SU AMBITO REGIO-
NAL, por M. Santonja y A. Pérez Gonzélez. Precio, 2.000 ptas.

PAPA UVAS I (ALJARAQUE, HUELVA), Campanas de 1976 a 1979, por
José C. Martin de la Cruz. Precio, 1.800 ptas.

COMPLUTUM 1. Excavaciones, por D. Fernandez-Galiano. Precio, 2.000 ptas.

COMPLUTUM I1. Mosaicos, por D, Ferniandez-Galiano. Precio, 2.000 ptas.

EL AMAREJO (BONETE, ALBACETE), por S. Broncano y J. Blanquez, Precio,
2.000 ptas.

CASTULO V, por J. M.a Blazquez, M.* Paz Gelabert Pérez y F. Lopez Pardo.
Precio, 2.500 ptas,

EL CASTRO Y CORONA DE CORPORALES I, por M2 D, Fernandez-Posse
y Francisco J. Sanchez-Palencia.

LA NECROPOLIS VISIGODA DE EL CARPIO DE TAJO (TOLEDO), por
G. Ripoll. Precio, 2.000 ptas.

CERRO REDONDO FUENTE EL SAZ DEL JARAMA, MADRID, por C. Blas-
coy M2 A, Alonso. Precio, 2.000 ptas.

LA ALCAZABA DE BADAIJOZ, por Fernando Valdés. Precio, 1.500 ptas.

CLUNIA III, LOS HALLAZGOS MONETARIOS Y LA CIRCULACION DE
MONEDA EN CLUNIA, por J. M. Gurt Esparraguera., Precio, 2.000 ptas.

NUMANCIA I, LA TERRA SIGILLATA, por Maria Victoria Romero Carnicero.
Precio, 2.000 ptas.



147.
148,
149.
151.
152.
153.
154,

155.
156.
157.

158.
159.
160.

161.

162.

EL CASTELLAR DE MECA. AYORA (VALENCIA), TEXTOS, por Santiago
Broncano Rodriguez. Precio, 1.000 ptas.

EL SOLUTRENSE DE CUEVA DE AMBROSIO (VELEZ-BLANCO,
ALMERIA), CAMPANA DE 1983, por Sergio Ripoll, Precio, 1.000 ptas.

PAPA UVAS II, por José C. Martin de la Cruz. Precio, 1.200 ptas.

CLUNIA 11, por Pedro de Palol y José Vilella. Precio, 1.500 ptas.

EL LLANETE DE LOS MOROS. (MONTORO, CORDOBA), por José C.
Martin de la Cruz. Precio, 1.500 ptas.

LA LOMA DEL LOMO I (COGOLLUDO, GUADALAJARA), por J. Valiente
Malla. Precio, 1.500 ptas.

LA CORONA Y EL CASTRO DE CORPORALES II (TRUCHAS, LEON),
por M. D. Fernédndez-Posee y F. J. Sénchez-Palencia. Precio, 1.700.—ptas.

LA CUEVA DE PENAMIEL (NIEVA DE CAMERQOS, LOGRONO), por P.
Utrilla, J. Vilchez, L. Montes, I. Barandiarin, J. Altuna y E. Gil. Precio,
1.500.-ptas.

LOS DOLMENES DE VALENCIA DE ALCANTARA, por Primitiva Bueno
Ramirez. Precio, 1.500 ptas.

EL DEPOSITO VOTIVO IBERICO DE EL AMAREJO; BONETE
(Albacete), por Santiago Broncano Roedriguez. Precio, 1.500 ptas.

LA COLONIZACION FENICIA DE LA ISLA DE IBIZA, por Carlos Gomez
Bellard, Benjamin Costa Ribas, Francisco Gémez Bellard, Rosa Gurrea
Barricarte, Elena Grau Almero y Rafael Martinez Valle. Precio, 1.500 ptas.
NECROPOLIS IBERICA DE LOS NIETOS (CARTAGENA, MURCIA), por
M.} Linarejos Cruz Pérez. Precio, 1.500 ptas.

MEGALITOS MESETA SUR. DOLMENES DE AZUTAN Y LA ESTRELLA
(Toledo), por Primitiva Bueno Ramirez. Precio, 1.000 ptas. (en preparacion)

EL POBLADO NEO-ENEOLITICO DE TERRERA VENTURA, por Carmen
Olaria y Francisco Gusi. Precio, 2.000 ptas. (en preparacion)

LOS TOLMOS DE CARACENA II, por Alfredo Jimeno Martinez. Precio,
1.000 ptas.

LOS CAMINOS DE RUEDAS DE LA CIUDAD IBERICA DE “EL
CASTELLAR DE LA MECA” (AYORA, VALENCIA) por Santiago Broncano
Rodriguez y M.* del Mar Alfaro Arregui. Precio, 2.500 ptas.



NOTICIARIO ARQUEOLOGICO HISPANICO

TOMO 1, 1953. Precio, 2.000 ptas.
TOMO 11, 1955. Precio, 2.000 ptas.
TOMO 1I1-1V, 1954-1955. Precio, 3.000 ptas.
TOMO V, 1956-1961. Precio, 1.000 ptas,
TOMO VI, 1962. Precio, 3.000 ptas.
TOMO VII, 1963. Precio, 1.500 ptas.

TOMO VIII-IX, 1964-1965, Precio, 2.000 ptas.
TOMO X-XI-XII, 1966-1968. Precio, 1.500 ptas.
TOMO XII-X1V, 1969-1970, Precio, 2.000 ptas.
TOMO XV, 1971. Precio, 1.800 ptas.
TOMO XVI, 1971. Precio, 3.000 ptas.

NUEVA SERIE

TOMO
TOMO
TOMO
TOMO
TOMO

1, Prehistoria 1. 1972. Precio, 1.200 ptas. Arqueologia, 1. 1972. Precio, 1.200 ptas.
2, Prehistoria 2. 1973. Precio, 1.200 ptas. Arqueologia, 2. 1973. Precio, 1.200 ptas.
3, Prehistoria 3. 1975. Precio, 1.200 ptas. Arqueologia, 3. 1975. Precio, 1.200 ptas.
4, Prehistoria 4. 1975. Precio, 1.200 ptas. Arqueologia, 4. 1976. Precio, 2.000 ptas.
5, Prehistoria §, 1976. Precio, 1.200 ptas. Arqueologia, 5. 1977. Precio, 2.000 ptas.

TOMO 6, 1979.
TOMO 7, 1979.
TOMO 8, 1980.
TOMO 9, 1980.
TOMO 10, 1980.
TOMO 11, 1981.
TOMO 12, 1981,
TOMO 13, 1982.
TOMO 14, 1982.
TOMO 15, 1983,
TOMO 16, 1983.
TOMO 17, 1983.
TOMO 18, 1984.
TOMO 19, 1984.
TOMO 20, 1985.
TOMO 21, 1985.
TOMO 22, 1985.
TOMO 23, 1985.
TOMO 24, 1985.
TOMO 25, 1985.
TOMO 26, 1985.
TOMO 27, 1986.
TOMO 28, 1986.
TOMO 29, 1987.
TOMO 30, 1988.

Precio, 2.000 ptas.
Precio, 2.000 ptas.
Precio, 2.000 ptas.
Precio, 2.000 ptas.
Precio, 2.000 ptas. (Agotado).
Precio, 2.000 ptas.
Precio, 2.000 ptas.
Precio, 2.000 ptas.
Precio, 2.000 ptas.
Precio, 2.000 ptas.
Precio, 2.000 ptas.
Precio, 2.000 ptas.
Precio, 2.200 ptas.
Precio, 2.200 ptas.
Precio, 2.400 ptas.
Precio, 2.400 ptas.
Precio, 2.400 ptas.
Precio, 2.400 ptas.
Precio, 2.000 ptas.
Precio, 2.000 ptas.
Precio, 2.000 ptas.
Precio, 2.200 ptas.
Precio, 2.000 ptas.
Precio, 2.000 ptas.
Precio, 2.000 ptas.

ETNOGRAFIA ESPANOLA

TOMO 1, 1980, Precio, 2.000 ptas.
TOMO 2, 1981. Precio, 2.000 ptas.
TOMO 3, 1983. Precio, 2.400 ptas.
TOMO 4, 1984, Precio, 2.400 ptas.
TOMO 5, 1985, Precio, 2.400 ptas.
TOMO 6, 1986. Precio, 2.400 ptas:
TOMO 7, 1989. Precio, 2.000 ptas.



10.

1L

12.

13.

14.

15.
16.

MONOGRAFIAS DEL CENTRO DE INVESTIGACION
Y MUSEO DE ALTAMIRA

NOTAS SOBRE LA ECONOMIA DEL PALEOLITICO SUPERIOR, por Bernaldo
de Quirds, Santander, 1980. Precio, 400 ptas.

EL AZILIENSE EN LAS PROVINCIAS DE ASTURIAS Y SANTANDER, por
J. Fernandez Tresguerres. Santander, 1980. Precio, 1.200 ptas.

EL PALEOLITICO SUPERIOR DE LA CUEVA DEL RASCANO (Santander),
por J. Gonzélez Echegaray e 1. Barandiardn. Santander, 1981. Precio, 1.950 ptas.

EL MAGDALENIENSE INFERIOR Y MEDIO DE LA COSTA CANTABRICA,
por P. Utrilla Miranda. Santander, 1981, Precio, 1.950 ptas.

PROYECTO CIENTIFICO-TECNICO ELABORADO PARA LA CONSERVA-
CION DE LAS PINTURAS DE LA CUEVA DE ALTAMIRA, por E. Villar.
Santander, 1981. Precio, 100 ptas.

LAS PINTURAS RUPESTRES DE ALBARRACIN (Teruel), por F. Piién Varela.
Santander, 1982, Precio, 2.750 ptas.

EL ASTURIENSE Y OTRAS CULTURAS LOCALES, por M. Gonzilez Morales.
Santander, 1982. Precio, 1.950 ptas.

LOS INICIOS DEL PALEOLITICO SUPERIOR CANTABRICO, por F. Bernal-
do de Quirds. 1982, Precio, 2.000 ptas.

ESTUDIO FISICO-QUIMICO DE LAS CUEVAS DE ALTAMIRA (1983), por
varios autores. Precio, 600 ptas.

SOLUTRENSE VASCO-CANTABRICO. Una nueva perspectiva, por Guy Straus.
1983, Precio, 2.000 ptas.

ESTUDIOS FISICO-QUIMICOS DE LA SALA DE POLICROMOS. Influencia
de la presencia humana y criterios de conservacion, por varios autores. 1984. Pre-
cio, 1.300 ptas.

LAS PINTURAS RUPESTRES ESQUEMATICAS DE SESAMO, VEGA DE
ESPINAREDA (Leon), por José Avelino Gutiérrez Gonzalez y José Luis Ave-
llo Alvarez.

CRONICA DEL COLOQUIO INTERNACIONAL DE LA COMISION X DE
LA U.L.S.P.P., por F. Bernaldo de Quirds.

EXCAVACIONES EN LA CUEVA DEL JUYO, por varios autores. Precio, 1.000
pesetas.

ESTUDIO DE ARTE PALEOLITICO, por varios autores. Precio, 1.500 ptas.

EL ARTE MUEBLE PALEOLITICO CANTABRICO: CONTEXTO Y ANALI-
SIS INTERNOS, por Soledad Corchon. Precio, 2.500 ptas.

MONOGRAFIAS DEL MUSEO NACIONAL
DE ARQUEOLOGIA MARITIMA Y CENTRO NACIONAL

DE INVESTIGACIONES ARQUEOLOGICAS SUBMARINAS

VI CONGRESO INTERNACIONAL DE ARQUEOLOGIA SUBMARINA. Cartage-

na, 1982 (1985). Varios autores. Precio, 4.000 ptas.

MEMORIAS DE ACTIVIDADES

Arqueologia 79. Precio, 1.500 ptas.
Arqueologia 80. Precio, 1.500 ptas.
Arqueologia 81. Precio, 2.000 ptas.
Arqueologia 82. Precio, 2.000 ptas.
Arqueologia 83. Precio, 2,500 ptas.
Arqueologia 84-85. Precio, 3.000 ptas.



CONGRESOS, SYMPOSIA Y SEMINARIOS

ALTAMIRA SYMPOSIUM. 1980. Agotado.

LA RELIGION ROMANA EN HISPANIA. 1981. Precio, 1.500 ptas.

INDIGENISMO Y ROMANIZACION EN EL CONVENTUS ASTURUM. 1983,
Precio, 800 ptas.

IT SEMINARIO DE ARQUEOLOGIA DEL NOROESTE. 1983. Precio, 2.000 ptas.

VI CONGRESO DE ESTUDIOS EXTREMENOS. 1983. Precio, 800 ptas.

I JORNADAS DE METODOLOGIA DE INVESTIGACION PREHISTORICA,
Soria, 1981. 1984. Precio, 2.500 ptas.

CALAHORRA. BIMILENARIO DE SU FUNDACION. Precio, 3.300 ptas.

ARQUEOLOGIA DE LAS CIUDADES MODERNAS SUPERPUESTAS A LAS
ANTIGUAS. Zaragoza, 1983. Precio, 3.300 ptas.

LA MADERA EN LA CONSERVACION Y RESTAURACION DEL
PATRIMONIO CULTURAL. Precio, 1.500 ptas.

II COLOQUIO INTERNACIONAL DE CERAMICA MEDIEVAL DEL
MEDITERRANEO OCCIDENTAL. Precio, 3.000 ptas.

EL MEGALITISMO EN LA PENINSULA IBERICA. Precio, 1.500 ptas.

LOS ASENTAMIENTOS IBERICOS ANTE LA ROMANIZACION. Precio, 1.500
ptas.

LOS FOROS ROMANOS EN LAS PROVINCIAS OCCIDENTALES. Precio, 1.500
ptas.

MELILLA EN LA HISTORIA: SUS FORTIFICACIONES. Precio, 2.000 ptas.

EPIGRAFIA HISPANICA

TOMO 2, LEXICO DE INSCRIPCIONES IBERICAS, 1985, por J. Siles. Precio, 1.500
ptas.
HISPANIA EPIGRAPHICA 1, 1989, por Julio Mancus. Precio, 1.000 ptas.

OTRAS PUBLICACIONES

VILLAS ROMANAS EN ESPANA. 1982, Precio, 3.000 ptas.

HOMENAIJE AL PROFESOR MARTIN ALMAGRO BASCH, 1983;
Tomo 1.
Tomo II.
Tomo III.
Tomo IV.

SAUTUOLA I. 1975, Precio, 2.500 ptas.

SAUTUOLA II. 1976-77. Precio, 2.500 ptas.

SAUTUOLA III. 1982. Precio, 2.500 ptas.

EXCAVACIONES EN EL AGORA DE GERASA EN 1983, por Emilio Oldvarri
Goicoechea. Precio, 800 ptas.

Precio, 8.000 ptas.

R.A.E.

REPERTORIO DE ARQUEOLOGIA ESPANOLA. 1970. Precio, 250 ptas.
REPERTORIO DE ARQUEOLOGIA ESPANOLA. 1971. Precio, 200 ptas.
REPERTORIO DE ARQUEOLOGIA ESPANOLA. 1972. Precio, 250 ptas.
REPERTORIO DE ARQUEOLOGIA ESPANOLA. 1973. Precio, 350 ptas.
REPERTORIO DE ARQUEOLOGIA ESPANOLA, 1974. Precio, 300 ptas.
REPERTORIO DE ARQUEOLOGIA ESPANOLA, 1975. Precio, 600 ptas.
REPERTORIO DE ARQUEOLOGIA ESPANOLA. 1976. Precio, 800 ptas.
REPERTORIO DE ARQUEOLOGIA ESPANQOLA. 1977. Precio, 800 ptas.
REPERTORIO DE ARQUEOLOGIA ESPANOLA. 1978. Precio, 800 ptas.



REPERTORIO DE ARQUEOLOGIA ESPANOLA. 1979. Precio, 600 ptas.
REPERTORIO DE ARQUEOLOGIA ESPANOLA. 1980. Precio, 300 ptas.
REPERTORIO DE ARQUEOLOGIA ESPANOLA. 1981. Precio, 300 ptas.
REPERTORIO DE ARQUEOLOGIA ESPANOLA. 1982. Precio, 600 ptas.

Pedidos:

SERVICIO DE PUBLICACIONES
Fernando el Catdlico, 77, 22 B
28015 MADRID
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