
D. Enrique García Domínguez,  mayor de edad, con DNI nº 16…….., con domicilio a efectos de notificación en ………………., en calidad de Coordinador Provincial de IZQUIERDA UNIDA de Soria y en consecuencia, actuando en representación de la citada organización política



COMPARECE Y DICE:

Que estudiado y analizado el expediente municipal relativo a la concesión administrativa para la construcción y explotación de dos aparcamientos subterráneos en el centro de Soria, ponemos en conocimiento del Ministerio Fiscal un buen número de aparentes irregularidades que hemos detectado en el proceso de adjudicación y que nos llevan a pensar que se ha podido cometer un posible delito de fraude. El supuesto delito se habría cometido de manera continuada, comenzando las irregularidades en los meses anteriores a la adjudicación de la concesión y extendiéndose hasta prácticamente la actualidad.

CRONOLOGÍA DE LOS HECHOS

FEBRERO 2008.- El Alcalde de Soria presenta a la Junta de Portavoces del Ayuntamiento de Soria una propuesta del equipo de gobierno para peatonalizar la plaza de Mariano Granados y el Paseo del Espolón de la capital. El proyecto contempla la construcción de dos aparcamiento.


16 JULIO 2008.- ISOLUX CORSÁN presenta en el registro del ayto de Soria el estudio de viabilidad que exige la ley de contratos del sector público para que el proyecto se ponga en marcha.


30 JULIO 2008.- Los servicios técnicos del ayto de Soria emiten un informe técnico acerca del estudio de viabilidad presentado por Isolux Corsán.


30 JULIO 2008.- Se informa por parte del Interventor Municipal el aspecto económico relativo al estudio de viabilidad presentado por ISOLUX CORSAN para la construcción de dos aparcamientos.


1 AGOSTO 2008.- La Secretaria General del Ayuntamiento de Soria certifica la aprobación inicial por parte de la Junta de Gobierno Local de los estudios de viabilidad presentados por ISOLUX CORSÁN.


31 OCTUBRE 2008.- La Secretaria General del Ayuntamiento de Soria certifica la aprobación  definitiva por parte de la Junta de Gobierno Local de los estudios de viabilidad presentados por ISOLUX CORSÁN.


11 JUNIO 2009.- Se aprueban en Pleno Municipal los pliegos que regirán la construcción de los 2 aparcamientos.


14 SEPTIEMBRE 2009.- Finaliza el plazo de presentación de plicas.


4 MAYO 2010.- Convocatoria de la mesa de contratación. Se realiza propuesta de adjudicación provisional y se emite el correspondiente dictamen.


10 MAYO 2010.- Comisión de Urbanismo. El orden del día incluye la propuesta de la Mesa de contratación sobre concesión de obra pública […..]  La propuesta no puede dictaminarse porque desde el departamento de Intervención Municipal se advierte de que no existe consignación presupuestaria ANEXO

4 AGOSTO 2010.- Termina el plazo estipulado por la ley para efectuar la adjudicación provisional sin que esta se haya producido.


4 FEBRERO 2011.- Se convoca reunión de la mesa de contratación que tiene como objetivo repetir la propuesta de adjudicación provisional del contrato.


9 FEBRERO 2011.- Se celebra comisión de urbanismo en la que se dictamina la adjudicación del contrato para su posterior paso por pleno municipal.


29 ABRIL 2011.- El pleno municipal del ayuntamiento de Soria aprueba la adjudicación  provisional del contrato.


MAYO 2011.- METROPARK (ahora INTERPARKING), concesionaria del parking de la Pza del Olivo, presenta un recurso contra la adjudicación a RIOSA.


22 MAYO 2011.- Elecciones municipales.


14 JULIO 2011.- El pleno municipal aprueba por unanímidad no admitir el recurso contra la adjudicación presentado por METROPARK. En el mismo pleno, se aprueba la adjudicación definitiva del contrato. 

MAYO- JUNIO 2012.- RIOSA presenta al ayuntamiento de Soria el Proyecto de Ejecución de los aparcamientos. En ninguno de ellos incorpora el empleo del sistema de trabajo “en mina” que había propuesto.


JUNIO 2012.- La Junta de Gobierno Local aprueba el proyecto de ejecución presentado por RIOSA 


31 JULIO DE 2012.- Se modifican en pleno municipal las condiciones del contrato

CRONOLOGÍA DE LOS HECHOS

Detallada 

FEBRERO 2008: Los servicios técnicos del ayto de Soria presentan una propuesta de peatonalización de Mariano Granados y Paseo del Espolón que incluye la construcción de dos aparcamientos subterráneos, uno bajo el Paseo del Espolón y otro bajo la Plaza de Mariano Granados. La propuesta incluye un túnel bajo Mariano Granados que une la calle Ferial con la avenida Alfonso VIII. El proyecto es claro en la propuesta técnica, vago y poco preciso en la económica, aunque estima un coste total de 12.800.000 euros.  ANEXO 1

16 JULIO 2008. ISOLUX CORSÁN presenta en el registro del ayto de Soria dos estudios de viabilidad para sendos aparcamientos en el centro de la ciudad. Uno bajo el Paseo del Espolón (156 plazas) y otro bajo la Plaza Mariano Granados (218 plazas). El estudio de viabilidad, que recoge fielmente la propuesta municipal, incluye asimismo un túnel de 1200 metros bajo Mariano Granados. También en el aspecto presupuestario el estudio es fiel con la propuesta municipal, calculando el coste aproximado del proyecto en 12.600.000 euros.

En el estudio de viabilidad se obvia una circunstancia importante: a 70 metros del aparcamiento que se pretende construir existe otro aparcamiento (Pza del Olivo) también concesión municipal cuya ocupación media está en torno al 50%. Un olvido impropio de una empresa especializada en la explotación de aparcamientos.

30 JULIO 2008. Los servicios técnicos del ayto de Soria emiten un informe acerca del estudio de viabilidad presentado por Isolux Corsán. ANEXO 2

Desde prácticamente el primer párrafo del informe, los técnicos firmantes (arquitecto e ingeniero municipales) eluden de manera taxativa cualquier responsabilidad en el aspecto económico del estudio
“Los técnicos que suscriben analizan en el presente informe los puntos que consideran específicos de sus funciones, dejando aquellas consideraciones jurídicas y económicas del documento presentado al sr secretario municipal y al sr interventor municipal.” ANEXO 2.1

Plantean de una manera laxa en uno de los puntos la repercusión en la viabilidad si se llegan a ejecutar ambos aparcamientos. (ANEXO 2.2) mientras que con un redactado de lo más impreciso evitan entrar a valorar las cifras propuestas por el estudio dando por buenas las cifras presentadas por Isolux Corsán. No puede ser de otro modo ya que, como se indica en el objeto del informe:
“El documento presentado por la empresa ISOLUX CORSÁN APARCAMIENTOS, plantea la viabilidad de la propuesta de un aparcamiento subterráneo en la plaza Mariano Granados de Soria confeccionada por los servicios técnicos municipales, según las indicaciones del actual equipo de gobierno municipal.”  ANEXO 2.3


En un alarde de buenismo, los técnicos municipales llegan a escribir que  ANEXO  2.4
“la estimación económica del coste de la obra, máxime cuando la hace una empresa dedicada a la construcción y explotación de aparcamientos, se considera viable”.

No cuantifican el coste del desvío de servicios que ha de pagar el ayuntamiento, ni informan de si es correcto o no el coste propuesto por la constructora. Por omisión, se desentienden de su propia propuesta inicial de febrero de 2008. ANEXO 2.5

En el capítulo de CONCLUSIONES se vuelve a eludir cualquier responsabilidad en el asunto económico, derivando toda cuestión al informe del Sr Interventor. ANEXO 2.6

En la conclusión final vuelven a incidir en la falta de viabilidad simultánea de ambas actuaciones (los dos aparcamientos) ANEXO 2.7

Al igual que sucediera con el estudio de ISOLUX CORSAN, en el informe de los Servicios técnicos municipales (ingeniero y arquitecto) se obvia la existencia un aparcamiento municipal a 70 metros del que se quiere construir. No parece que el olvido haya sido casual ya que al acotar los límites del nuevo aparcamiento y señalar su zona de influencia leemos  

“limita al Este con la plaza Ramón Ayllón, El Carmen, Los Mirandas, Sorovega, Pósito y Teatro” 


calles situadas todas ellas a mas de 300 metros de distancia. Todo menos nombrar lo tque es el límite natural y cercano: la pza del olivo.  ANEXO 2.8

30 JULIO 2008 Se informa por parte del Interventor Municipal el aspecto económico relativo al estudio de viabilidad presentado por ISOLUX CORSAN para la construcción de dos aparcamientos. El informe es claro y rotundo: uno a uno, ambos aparcamientos son viables. Construir los dos aparcamientos a la vez NO lo es ya que coincide su área de influencia en una parte importante y propone al ayto que opte por uno de los dos. ANEXO 3


1 AGOSTO 2008 La Junta de Gobierno Local aprueba el estudio de viabilidad presentado por ISOLUX CORSAN en contra del criterio de Intervención que desaconseja construir ambos aparcamientos de manera simultánea. 


Se emite dictamen por parte de la Secretaría General del ayto de Soria relativo a la aprobación inicial por parte de la Junta de Gobierno Local de los estudios de viabilidad para los aparcamiento subterráneos en el Paseo del Espolón y plaza Mariano Granados. En el dictamen. se hace referencia al informe emitido por los servicios técnicos municipales. No se incluye ni se alude ni se recoge en modo alguno el informe negativo del Intervención municipal.  ANEXO 4.

31 OCTUBRE 2008.- La Secretaria General del Ayuntamiento de Soria certifica la aprobación  definitiva por parte de la Junta de Gobierno Local de los estudios de viabilidad presentados por ISOLUX CORSÁN. ANEXO 5

11 JUNIO 2009 Se aprueban en Pleno Municipal los pliegos que regirán la construcción de los 2 aparcamientos. Se hace necesario precisar que la propuesta que recogen los pliegos aprobados no coincide con el plan de viabilidad aprobado. Este recogía la construcción de un túnel de 1200m2. Los pliegos aprobados no lo recogen. ANEXO 6

14 SEPTIEMBRE 2009.- Finaliza el plazo de presentación de plicas. Solo se presenta una oferta: RIOSA.

4 MAYO 2010.- Convocatoria de la mesa de contratación. Se realiza propuesta de adjudicación provisional y se emite el correspondiente dictamen en el que se incluyen varias precisiones. En una de ellas, los responsables de contratación desvinculan por inviable la  oferta que se está contratando del original estudio de viabilidad propuesto por ISOLUX CORSÁN
“A efectos de determinar el equilibrio económico de la concesión, se tendrán en cuenta los datos de ocupación que figuran en el estudio de viabilidad elaborado por la empresa ISOLUX CORSÁN y aprobado por este ayuntamiento mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 31/10/08, siendo por lo tanto un documento contractual, y no los que figuran en el estudio económico de la propuesta presentada, entendiendo por lo tanto que el exceso de ocupación planteado es asumido a riesgo y ventura por la empresa licitadora”  ANEXO 7

4 AGOSTO 2010: Termina el plazo estipulado por la ley para efectuar la adjudicación provisional por el órgano de contratación. De acuerdo con el artículo 145.2 de la ley 30/2007 de 30 de 0ctubre de contratos del sector público según el cual, el plazo máximo para efectuar la adjudicación provisional será de dos meses a contar desde la apertura de las proposiciones, salvo que hubiese establecido otro en el pliego de cláusulas administrativas particulares. Tres meses en el caso que nos ocupa. La adjudicación provisional no se ha producido. ANEXO 8.


4 FEBRERO 2011: Se convoca reunión de la mesa de contratación con la intención de realizar nuevamente la propuesta de adjudicación provisional de la concesión. Ante las protestas del concejal de IU, que denuncia que esa propuesta ya se había realizado en mayo del año anterior, la mesa no se celebra. ANEXO 9

9 FEBRERO 2011.- Se celebra comisión de urbanismo en la que se dictamina la adjudicación del contrato para su posterior paso por pleno municipal. ANEXO 10

29 ABRIL 2011.- El pleno municipal del ayuntamiento de Soria aprueba la adjudicación  provisional del contrato.


MAYO 2011.- METROPARK (ahora INTERPARKING), concesionaria del parking de la Pza del Olivo, presenta un recurso contra la adjudicación a RIOSA.


22 MAYO 2011.- Elecciones municipales.


14 JULIO 2011.- El pleno municipal aprueba por unanímidad no admitir el recurso contra la adjudicación presentado por METROPARK. En el mismo pleno, se aprueba la adjudicación definitiva del contrato.


MAYO- JUNIO 2012.- RIOSA presenta al ayuntamiento de Soria el Proyecto de Ejecución de los aparcamientos. Elimina por voluntad propia, y sin que haya requerimiento ni petición alguna por parte del Excmo Ayuntamiento de Soria, el empleo del sistema de trabajo “en mina” que había propuesto como mejora cuando presentó la plica


JUNIO 2012.- La Junta de Gobierno Local aprueba el proyecto de ejecución presentado por RIOSA condicionado a que RIOSA justifique el interés general del cambio 

31 JULIO DE 2012.- Se modifican en pleno municipal las condiciones del contrato


HECHOS DENUNCIADOS


El análisis que desde IZQUIERDA UNIDA hemos hecho de todo el proceso, nos lleva a la conclusión que el posible fraude se ha cometido en cuatro fases, cada una con su particularidad: En una primera fase tendríamos que hablar de un supuesto concierto entre las partes. En una segunda fase se aprueba de manera artificiosa, mediante posibles irregularidades y desde nuestro punto de vista, de manera presuntamente fraudulenta el necesario estudio de viabilidad que posibilita que el proyecto siga adelante. La tercera fase  tiene que ver con la adjudicación y aquí el posible delito consiste en haber cometido diversas irregularidades que de haberse evitado, el contrato no se hubiese podido adjudicar. La última fase del fraude, la cuarta, se desarrolla con posterioridad a la adjudicación y se extiende hasta la actualidad. Consiste en un presunto trato de favor a la empresa adjudicataria.

PRIMERA FASE: el supuesto concierto. RIOSA, la empresa que finalmente resulto ser la adjudicataria de la construcción y posterior explotación de los aparcamientos, supuestamente estaba en posesión de determinada información confidencial que garantizaba a la empresa (en aquel momento concurrente) que las futuras actuaciones municipales estarían encaminadas a “garantizar” la viabilidad del negocio. Sin esa seguridad, ninguna empresa se hubiera atrevido a acometer un proyecto de tal envergadura con nulas posibilidades de ser viable.

Prueba de ello es el ESTUDIO DE DEMANDA (ANEXO 11) que la empresa incluye en su oferta, y en el que se aportan con mucha precisión, datos de futuras actuaciones municipales que nadie en ese momento conocía. Incluidos el resto de grupos municipales. Y no podía conocer nadie porque esos datos tenían que ser las conclusiones a las que llegara un estudio de tráfico que debía llevarse a cabo con posterioridad.


El plazo para la presentación de ofertas (en la que se incluye el estudio de demanda al que nos referimos)  terminaba el 14/9/2009


Según recoge la propia web municipal el estudio de tráfico para la movilidad urbana del que debían extraerse conclusiones, comenzó a ejecutarse el 21/9/2009 ANEXO

http://www.soria.es/actualidad/comienza-el-estudio-para-la-realizacion-del-plan-de-movilidad-de-la-ciudad-de-soria

En el estudio de demanda presentado por RIOSA se aportan como definitivas cuestiones que, teóricamente, deberían debatirse con posterioridad, como la oportunidad de hacer Nicolás Rabal de doble sentido o no; o la drástica desaparición de plazas de aparcamiento en superficie que en aquellos momentos, nadie podía aventurar. Llama la atención una amenazante frase incluida en el estudio de demanda (ANEXO 11 )

Cuando se acabe el nuevo parking y la operación urbanística puesta en marcha, se habrán eliminado no menos de 400 plazas de aparcamiento en toda la zona. El que acuda al centro tendrá que pagar por aparcar en parking subterráneo.


Paralelamente a la construcción y adjudicación del aparcamiento, se han llevado a cabo una serie de actuaciones urbanísticas en la ciudad encaminadas a generar demanda de aparcamientos de manera traumática y artificial, tratando de proporcionar de este modo una viabilidad económica al proyecto que no tenía en su origen y que está por ver que tenga en el futuro. Estas actuaciones urbanísticas constituyen una circunstancia más que apoya nuestra teoría del posible FRAUDE y pensamos que la empresa adjudicataria, necesariamente estaba en conocimiento de ellas. Estaba por lo tanto, supuestamente, en posesión de información confidencial acerca de futuras actuaciones municipales que la posicionaba en una situación ventajosa frente al resto.

En cualquier caso, lo que nosotros denominamos información confidencial  garantizaba a la empresa (en aquel momento concurrente) que las futuras actuaciones municipales estarían encaminadas a “garantizar” la viabilidad del negocio. Sin esa seguridad, ninguna empresa se hubiera atrevido a acometer un proyecto de tal envergadura con nulas posibilidades de ser viable. 

De hecho así fue. Se ideó un proyecto tan desmesurado que a la licitación no acudió ninguna empresa salvo RIOSA. Ni siquiera ISOLUX CORSÁN, que se había molestado en hacer el correspondiente estudio de viabilidad que establece la LCSP se presentó. Ninguna de las  empresas españolas con amplia y acreditada experiencia en la construcción y gestión de aparcamientos públicos, consideró (suponemos que por inviable) la futura explotación soriana.


También esta circunstancia nos invita a pensar en posible FRAUDE. En los últimos años, y como consecuencia de la crisis, cualquier licitación municipal por pequeña que fuera, atraía un considerable (cada vez mayor) número de empresas dispuestas a trabajar. Llama la atención que en esta ocasión no acuda ninguna salvo RIOSA, empresa sin experiencia en el sector y creada ex profeso para la ocasión.


Desde nuestro punto de vista, la temeridad de RIOSA sólo se explica teniendo, además de información precisa de futuras actuaciones urbanas, la garantía por parte de la administración contratante de que se irían solucionando cuantos contratiempos acaeciesen, contratiempos que iremos enumerando de manera pormenorizada a lo largo de esta denuncia.

 
SEGUNDA FASE. La viabilidad.

El PGOU se nuestra ciudad aprobado en 2006 establece en la SECCIÓN OCTAVA Artículo 2.8.43 establece las CONDICIONES PARTICULARES DE LOS APARCAMIENTOS PÚBLICOS
 En el punto A.2 se establece que: 
“Los aparcamientos públicos podrán implantarse, previo informe de los servicios municipales competentes, justificativo de su conveniencia, en los siguientes emplazamientos:”......

En el documento realizado por los servicios técnicos del ayto que se entrega a los grupos municipales en Febrero de 2008 y que da origen al proyecto, lo más parecido a una justificación que podemos encontrar, aparece en la primera página del documento:

Por encargo de la Alcaldía del Ayuntamiento de Soria, se ha elaborado el presente documento como herramienta inicial de trabajo, para su discusión en comisión y conocimiento de otras administraciones y colectivos ciudadanos, en el que se establecen las características básicas de los aparcamientos subterráneos en la plaza de Mariano Granados y tramo final del Paseo del Espolón que permitan la peatonalización de los mismos creando aparcamiento suficiente para facilitar el acceso al centro de la ciudad. ANEXO 1.1
Del mismo modo, en el estudio de viabilidad presentado por ISOLUX CORSÁN, en  su Introducción podemos leer:

ISOLUX CORSÁN Aparcamientos S.L, motivada por la escasez de aparcamientos en la ciudad de Soria y haciendo uso de la facultad que confiere a los particulares.....
esa es toda justificación a la construcción de un aparcamiento que costará más de 12 millones de euros. Incluimos asímismo en el ANEXO 1.2  el apartado dedicado a la justificación del aparcamiento y que no aporta absolutamente ninguna razón más.


Ese es el punto de partida de nuestra inquietud: no se justifica de manera clara y sencilla la construcción de los nuevos aparcamientos.


Es posible que la posible falta de viabilidad del proyecto y en consecuencia la nula concurrencia de empresas al concurso tuviese que ver con la existencia de un aparcamiento, también concesión municipal, a escasos 70 metros del proyectado (Pza del Olivo). Desde nuestro punto de vista, ese aparcamiento debiera ser la medida en la que mirarse e intuir la viabilidad del nuevo.


Contrariamente a lo que pensamos que debería ser una conducta lógica, la administración contratante actúa de manera negligente negando una obviedad.


Y en esa línea, advertía la sociedad que gestionaba el aparcamiento  Pza del Olivo METROPARK,  (Ahora INTERPARKING) de que su experiencia les decía que no existía demanda para un nuevo aparcamiento. (ANEXO 12) ya que, a lo largo de todo el año 2008, el aparcamiento de Pza Olivo que gestionaban no se había llenado un solo día y que la ocupación media alcanzaba picos del 50%. La construcción de nuevos aparcamientos en la zona haría inviables ambas instalaciones. 

“la construcción de más aparcamientos en la misma zona donde explotamos el que nos fue adjudicado por concesión, sin que exista demanda para ello repercutirá muy negativamente en nuestros ingresos diarios ocasionándonos graves perjuicios así como un importante desequilibrio económico-financiero”.


Nos consta que de entonces a hoy, la concesión del aparcamiento municipal Pza del Olivo ha empeorado. Las actuaciones urbanísticas a las que nos referíamos más arriba, han terminado estrangulando la entrada al aparcamiento antiguo y en definitiva, la entrada de vehículos ha caído considerablemente.


El temor de los denunciantes es que a corto o medio plazo, la empresa concesionaria de Pza del Olivo termine reclamando al ayuntamiento que le resarza el desequilibrio económico  provocado. O lo que es peor, que pidan el rescate de la concesión, de la que todavía restan 25 años. Y extendemos nuestro temor a la nueva instalación ya que, como veremos a continuación, no está asegurada su viabilidad. El temor de que el presunto FRAUDE termine convirtiéndose en rescates de concesiones o en desequilibrios económicos, es lo que nos lleva a presentar esta denuncia. De este modo, no solo se habría cometido un presunto delito de fraude sino que se ha administrado deslealmente el patrimonio municipal ya que, además de acometer proyectos inviables, existen indicios para pensar que se ha podido arruinar una instalación municipal cuya viabilidad nunca se había puesto en duda.
Con respecto a la segunda fase, hay que señalar que el acto clave en el que pensamos que se ha cometido una posible irregularidad ha sido la JUNTA DE GOBIERNO LOCAL celebrada el 1 de agosto de 2008, en la que se aprueba el estudio de viabilidad presentado por  ISOLUX CORSÁN sin tener en cuenta el informe negativo de Intervención. ANEXO 4
La preceptiva certificación emitida por la secretaria general del ayto de Soria, se realiza a pesar de ese informe negativo del Interventor municipal. Para solventar el trámite y que el estudio de viabilidad pueda darse por aprobado, la secretaria obvia, entendemos que de manera premeditada y por lo tanto de mala fe, el negativo informe de intervención haciendo alusión únicamente al informe técnico, firmado por los servicios técnicos municipales al que hemos hecho alusión unas líneas más arriba, y en el que como hemos visto, en el capítulo de CONCLUSIONES eluden de manera taxativa la mínima responsabilidad en el asunto económico, derivando toda cuestión al informe del Sr Interventor. Aunque en la conclusión final el ingeniero y el arquitecto municipal vuelven a incidir en la falta de viabilidad simultánea de ambas actuaciones (los dos aparcamientos)

Conclusión entendemos que no vinculante y poco comprometida para la secretaria municipal, porque entendemos que quien ha de hablar de viabilidad es el interventor y en este informe de secretaria general, el interventor no existe.

Nuestro parecer es que se está delinquiendo puesto que la JUNTA DE GOBIERNO está aprobando un estudio de viabilidad sin conocer, y por lo tanto sin contar, con el informe de Intervención Municipal.

Señalar que todos los informes de esta fase se redactan de una manera deliberadamente artificiosa, de modo que unos se apoyan y justifican sobre los otros, y esa ambigüedad premeditada nos lleva a pensar si no se podría haber incurrido también en un delito de prevaricación, ya que se está dando visos de viabilidad a un proyecto que, de contemplarse desde la perspectiva adecuada no la tiene.


Se está administrando por tanto de una manera desleal y supuestamente fraudulenta el patrimonio municipal ya que de manera consciente y deliberada se ha acometido un proyecto económicamente inviable en beneficio de un tercero.
La tercera fase del fraude tiene que ver con la adjudicación y aquí el posible delito consiste en haber cometido diversas irregularidades sin las cuales el contrato no se hubiese podido adjudicar. Nosotros hemos detectado al menos 4 supuestas irregularidades.

1ª Irregularidad  Los pliegos aprobados en Pleno municipal (administrativo y técnico) difieren sustancialmente del estudio de viabilidad aprobado. Sirva como ejemplo poner de manifiesto que mientras el estudio de viabilidad contempla la construcción de dos aparcamientos y un túnel; los pliegos aprobados contemplan únicamente la construcción de dos aparcamientos. Si como ya se ha denunciado líneas atrás, el estudio de viabilidad está aprobado de manera presuntamente fraudulenta, la falta de concordancia entre éste y la propuesta exigida, deja en estado de indefensión a la administración contratante ante futuras reclamaciones de la empresa adjudicataria que vayan  encaminadas a que se resarza el desequilibrio económico de la concesión. Pensamos que se ha podido incurrir en fraude de ley y que lo correcto hubiese sido, o bien ajustarse al estudio de viabilidad, o bien haber realizado un nuevo estudio de viabilidad que contemplara la nueva propuesta. 

A esto tenemos que sumar que la oferta aceptada duplica el número de plazas de aparcamiento de las exigidas en el pliego sin que ello lleve aparejado un aumento de la propuesta económica. Los denunciantes no entendemos que tamaña diferencia entre una y otra no difiera sin embargo en el aspecto económico. 

Para salvar esta circunstancia se realiza un nuevo artificio en el dictamen de la Mesa de Contratación para vincular la propuesta aprobada con el estudio de viabilidad inicial.


Dice el tercer punto del dictamen de la Mesa de Contratación:

A efectos de determinar el equilibrio económico de la concesión, se tendrán en cuenta los datos de ocupación que figuran en el estudio de viabilidad elaborado por la empresa ISOLUX CORSÁN y aprobado por este ayuntamiento mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 31/10/08, siendo por lo tanto un documento contractual, y no los que figuran en el estudio económico de la propuesta presentada, entendiendo por lo tanto que el exceso de ocupación planteado es asumido a riesgo y ventura por la empresa licitadora. ANEXO 7

Con este párrafo se trata de dar validez a una propuesta que no la tiene, pues en el párrafo, se está reconociendo de manera taxativa que la propuesta no cumple; o que cumple a medias y que la parte que no cumple no se considera documento contractual. 


El fraude en este punto consiste en adjudicar la concesión a una propuesta que no cumple con el estudio de viabilidad aprobado por la Junta de Gobierno Local del ayuntamiento de Soria con fecha 31/10/08. 


2ª Irregularidad. Se adjudica la concesión a una empresa que no cumple con lo exigido en la cláusula 14.3 del pliego de condiciones administrativas.

 El pliego en su cláusula 14.3 exige que: 
Será obligatorio acreditar que el licitador ha gestionado, en el conjunto de su trayectoria empresarial, un mínimo de 400 plazas de aparcamiento contratadas en régimen de concesión. La forma de acreditarlo será mediante la presentación de los correspondientes contratos o certificados.



Uno de los doce socios que componen RIOSA, es SEDESA, que aporta como experiencia la gestión de un aparcamiento en NULES (Castellón) de 251 plazas. Por lo tanto NO se cumple el pliego. ANEXO 13

Pensamos que esto puede ser otra prevaricación pues se está aprobando una concesión administrativa a una empresa que, según el pliego de condiciones, no estaría capacitada para gestionarla.


3ª Irregularidad. El pleno del ayuntamiento de Soria realiza la adjudicación definitiva de la concesión a pesar del incumplimiento de una de las condiciones impuestas por los técnicos municipales que firman el informe de la mesa de contratación. La condición nº3 dice lo siguiente

Se permite al adjudicatario la suscripción de precontratos sobre las plazas de aparcamiento, de conformidad con la precisión efectuada por el sr Interventor, de forma tal que para la adjudicación definitiva del aparcamiento subterráneo deberá acreditarse por el adjudicatario que dispone de la ocupación mínima del 50% de las plazas de aparcamiento

Obviamente, este párrafo da pie a diversas interpretaciones. Pero ni siquiera suponiendo la hipótesis más favorable a la empresa y más desfavorable para el ayto se cumple esta condición. El número total de plazas de la propuesta aprobada por el ayuntamiento es de 753: 436 plazas ofertadas como cesión de uso y 317 destinadas a la rotación. Si consideramos ese 50% sobre el total de las plazas, tendríamos que RIOSA tendría que demostrar previamente a la adjudicación definitiva que tiene firmados en firme 376 contratos de plazas en cesión de uso.

Si consideramos la interpretación más desfavorable para el ayto, el 50% de plazas exigidas se referirá al total de plazas destinadas a la cesión de uso, esto es 218 de un total de 436.

Previamente a la adjudicación provisional, RIOSA presentó en las dependencias municipales un elevado número de precontratos. Entendemos (la segunda parte del párrafo así lo exige) que esos precontratos se tendrían que haber convertido en contratos en firme antes de la adjudicación definitiva o en su defecto, en los días inmediatamente posteriores.


http://sorianoticias.com/noticia/2014-01-22-riosa-aclara-que-existen-152-precontratos-plazas-parking-que-proyecto-se-aprobo-consenso-14725
Siguiendo el vínculo, leemos a fuentes de la propia empresa adjudicataria, narrar que en enero de 2014, 32 meses después de la adjudicación, únicamente se han firmado 45 contratos definitivos, una cifra muy alejada de los 218 necesarios para poder llevarse a cabo la adjudicación.  ANEXO 14
No es la única vez que aparecen en prensa datos de venta de plazas. Confusos, muy contradictorios entre ellos y que ofrecen por lo tanto poca fiabilidad, pero a tenor de lo que leemos en las noticias generadas por la propia empresa RIOSA, no se ha alcanzado el número de plazas exigido.

 http://sorianoticias.com/noticia/este-martes-se-firman-los-contratos-de-ventas-de-las-plazas-de-aparcamiento-del-espolon-y-mariano-granados
http://www.aparcar.org/2014/01/08/300-vehiculos-estacionan-al-dia-en-el-aparcamiento-del-espolon/
 Que se haya adjudicado sin cumplir el requisito, y que meses después no se haya alcanzado ni de lejos la cifra, evidencia, desde nuestro punto de vista, un aspecto más del presunto fraude que venimos denunciando   

4ª Irregularidad. Incumplimiento del artículo 145.2 de la ley 30/2007 de 30 de 0ctubre de contratos del sector público según el cual, el plazo máximo para efectuar la adjudicación provisional será de dos meses a contar desde la apertura de las proposiciones. En el caso que nos ocupa, el plazo se alargó hasta los 11 meses, y desde nuestro punto de vista, esta circunstancia hubiese sido suficiente para anular la adjudicación.


Como ya hemos visto en la cronología de los hechos, el 28 de abril de 2010, los servicios técnicos y económicos del ayto de Soria emiten informe acerca del proyecto. El 4 de mayo de 2010 se reúne la mesa de contratación y emite dictamen de propuesta de adjudicación provisional. ANEXO 7  El asunto queda pendiente ya que al no disponer de consignación presupuestaria, no puede ir a pleno. A últimos de Julio de 2010 se habría cumplido por lo tanto el plazo marcado por el pliego para ejecutar la adjudicación.


Sorprendentemente, el 3 de FEBRERO de 2011 se vuelve a convocar mesa de contratación para proceder a la adjudicación provisional del contrato. ANEXO 9. Pensamos que con esta nueva convocatoria el departamento de contratación del ayto de Soria y la presidenta de la mesa de contratación pretender dar un barniz de legalidad a una adjudicación que ya no la tiene y que debería haber quedado anulada. Presumimos que hay mala fe y posible colaboración con el fraude por parte de la presidenta de la mesa de contratación así como de la responsable del departamento de contratación. Indudablemente, ambas sabían que los plazos habían concluido.


Ante la protesta de un miembro de la corporación, la mesa de contratación no se reunió,  no se emitió por lo tanto nuevo dictamen como puede observarse en el acta de la comisión de urbanismo de 7 de FEBRERO de 2011 ANEXO 10 y en el acta del Pleno de 29 de ABRIL de 2011, en las que figura la fecha de la mesa original del 4 de MAYO de 2010.  


La última fase del fraude, la Cuarta se desarrolla con posterioridad a la adjudicación y se extiende hasta la actualidad. Consiste en un alarmante trato de favor hacia la empresa adjudicataria. No creemos que sea casualidad que un buen número de decisiones que está tomando el ayuntamiento con respecto a esta obra, todas sean beneficiosas para la empresa adjudicataria.


La decisión municipal que sin duda mayor beneficio económico ha reportado a la empresa adjudicataria en detrimento del bienestar ciudadano, ha sido un cambio en las condiciones de adjudicación.

Según recogía el pliego de prescripciones técnicas en su cláusula 7, las empresas pueden presentar mejoras en su oferta que se puntuarán de manera conveniente: Una mejora podía consistir en construir el aparcamiento a lo largo de todo el Paseo del Espolón. La otra, sin duda menos ventajosa para la constructora, consistía en construir los aparcamientos por pantallas, de modo que una vez ejecutado el forjado se cubre la obra para causar menos molestias y tardar menos en ejecutarla porque se pueden ir haciendo a la vez en los trabajos de urbanización. A esto se le llama construir en mina.

RIOSA incluyó en su oferta un importante compromiso de mejoras, (ANEXO 15) con el que obtuvo el máximo de puntuación que se podía obtener, 20 puntos. Como mejora más llamativa se incluía la construcción en mina, modalidad que consiste en la construcción por pantallas que generan menor molestia ciudadana y como decimos, se puede ir avanzando en la urbanización exterior. Lógicamente, el coste es mucho mayor.


En MAYO-JUNIO de 2012, RIOSA presenta en el ayuntamiento de Soria el Proyecto de Ejecución de la Obra que no incluye la importante mejora propuesta por la empresa adjudicataria a la que continuamente nos estamos refiriendo en este punto: la construcción en mina.


El 27 de JUNIO de 2012, la Junta de Gobierno Local aprueba el Proyecto de Ejecución presentado condicionándolo, entre otras exigencias que no vienen al caso, a ANEXO 16.1
Rectificación de la documentación presentada con aplicación a la mejora de ejecución de obra mediante el método milanés o en mina o alternativamente podrá el adjudicatario modificar el contrato, sustituyendo la mejora por otra u otras que resulten convenientes al interés público.

Permitasenos en este punto señalar que, desde nuestro punto de vista, estamos ante un nuevo indicio que viene a apoyar nuestra acusación de posible fraude. Que una empresa adjudicataria de una obra pública decida motu proprio incumplir las condiciones de adjudicación desde el principio y sobre el papel, y que además la administración contratante apruebe el incumplimiento con una condición tan laxa como lo hace el ayuntamiento de Soria, delegando en la empresa contratada la decisión de qué es o qué no es interés público, solo puede entenderse desde un supuesto concierto previo.


En primer lugar, quien debe decidir qué es interés público o general es el órgano de contratación y no la empresa adjudicataria. En segundo lugar, la Junta de Gobierno Local no debería haber aprobado un proyecto de ejecución que no cumple con lo que se ha adjudicado.

La Ley de contratos del sector público permite en su artículo 202.1 

Una vez perfeccionado el contrato, el órgano de contratación sólo podrá introducir modificaciones en el mismo por razones de interés público y para atender a causas imprevistas, justificando debidamente su necesidad en el expediente. Estas modificaciones no podrán afectar a las condiciones esenciales del contrato.

RIOSA presenta unos días después en el ayto su justificación que divide en dos aspectos: funcionales y técnicos. Con respecto a los primeros, arguye la empresa adjudicataria que ANEXO 16.2
Dado que no existe financiación para la obra de urbanización de superficie no se realizará la urbanización de modo inmediato a la ejecución del forjado superior de ejecución en mina, por lo que no se obtiene el fin previsto.

En el capítulo de conclusiones los técnicos municipales, siempre con el lenguaje ambiguo que han venido utilizando a lo largo de todo el proceso señalan que  ANEXO16.3
A juicio de los técnicos firmantes la razón de la funcionalidad se ajusta a la realidad si se confirma la no existencia de financiación para urbanización de superficie en 2012

Con respecto a la justificación de la modificación del proyecto debido a las condiciones técnicas ANEXO: 

Existe riesgo de suministro de forjado prefabricado superior en caso de ejecución en mina, se señala la ventaja de ejecución de forjado tradicional por empresas locales y el impacto que ello tiene sobre el empleo local


Además, RIOSA se compromete a asumir el coste de desvío de una instalación telefónica bajo la Plaza de Mariano Granados y a ejecutar la obra con las características necesarias para permitir la eventual ejecución futura de un túnel entre las calles Ferial y Alfonso VIII sin afectar al normal funcionamiento de ambos aparcamientos ANEXO 16.4 


Al respecto de estas justificaciones, es preciso señalar las siguientes presuntas irregularidades:

1.- Que no exista financiación para la obra de urbanización de superficie no es una causa imprevista. En todo caso será una ilegalidad ya que es necesaria la preceptiva consignación presupuestaria para la adjudicación de la obra.

Si el ayuntamiento toma en consideración esta justificación, es lo mismo que reconocer que se ha adjudicado la obra sin consignación presupuestaria, y por lo tanto de manera ilegal.

Y si esto no es así y se está utilizando esta justificación como excusa para modificar el contrato, se está cometiendo una posible ilegalidad pues este cambio ni es debido a una causa imprevista ni desde luego responde al interés general. 

Cuando en el pliego de especificaciones técnicas se incluye y se valora la construcción en mina como una mejora de interés general, no puede argumentarse ahora la supresión de la misma mejora también como interés general. No se puede ser una cosa y lo contrario.   

 2.- La existencia de una instalación telefónica bajo la Plaza de Mariano Granados no es una causa imprevista. Lleva muchos años allí y los servicios técnicos municipales necesariamente conocían su existencia. La pretensión de RIOSA nos parece por lo tanto injustificable pues el coste del desvío de servicios, como quedaba recogido en el plan de viabilidad, era asumido por el ayto, por lo que debía estar convenientemente presupuestado, con la correspondiente consignación presupuestaria, etc. El interés público y general del ciudadano es, en casos como este, que se presupueste correctamente y que las obras se realicen conforme a los contratos que se firman.
Si el desvío de la instalación telefónica no estuviera recogida en el presupuesto de desvío de servicios inicial, los técnicos municipales deberían explicar por qué no lo hicieron. Y si el desvío estaba presupuestado, los responsables políticos y técnicos deberán explicar adonde ha ido a parar ese dinero.

3.- Tampoco justifica la modificación del contrato  que a cambio asuma el adjudicatario el “diseño y ejecución de la obra con las características necesarias para permitir la eventual ejecución futura de un túnel entre las calles Ferial y Alfonso VIII sin afectar al normal funcionamiento de ambos aparcamientos”   ya que esa actuación era una condición previa, ya venía recogida en el pliego ANEXO 17 y debía ejecutarla el adjudicatario. Volvemos a insistir en que el interés público y general es, también aquí, que el adjudicatario asuma el contrato que firma y que la administración contratante exija el cumplimiento de lo pactado.


Contrariamente a lo que se firma en el punto 5 del dictamen de la comisión municipal correspondiente y en el que se afirma que ANEXO 16.4
De conformidad con lo establecido en el art. 92.quáter de la LCSP, y con los informes jurídicos, técnicos y de Intervención emitidos, ha de entenderse acreditado que existen razones de interés público en la modificación del contrato, como son la sustitución de una mejora que ha devenido innecesaria, como era el empleo del sistema de trabajo en mina o milanés para los dos aparcamientos, por no resultar precisa la inmediatez de las obras de urbanización, por otras obligaciones que asume el adjudicatario y que sí satisfacen el interés público, como son el asumir y ejecutar a su costa los costes de desvío de las instalaciones de telefónica existentes en la plaza Mariano Granados, más la inclusión de puntos de recarga de coches eléctricos, en los términos obrantes en su solicitud de modificación, todo ello por un importe estimado de 237.375,14 euros, y el diseño y ejecución de la obra  con las características necesarias para permitir la eventual ejecución futura de un túnel entre las calles Ferial y Alfonso VIII sin afectar al normal funcionamiento de ambos aparcamientos

Los denunciantes pensamos que no procede justificar el cambio en las condiciones del contrato con lo establecido en el art. 92quáter por las siguientes razones:

1.- No se debe a un error u omisión padecido en la redacción del proyecto o de las especificaciones técnicas

2.- No existe una inadecuación del proyecto por causas objetivas (de tipo geológico, hídrico, arqueológico, medioambiental, etc) puesta de manifiesto con posterioridad a la adjudicación del contrato y que no fuese previsible con anterioridad.

3.- No existe ninguna fuerza mayor o caso fortuito que hiciera imposible la realización de la prestación en los términos inicialmente definidos.

4.- No existe la conveniencia de incorporar a la prestación avance técnico alguno que la mejore notoriamente. Al contrario, el cambio en las condiciones del contrato supone un retroceso en la prestación de avances técnicos.

5.- No existe la necesidad de ajustar la prestación a especificaciones técnicas, medioambiental  de seguridad o de accesibilidad aprobada con posterioridad a la adjudicación del contrato. 

Pensamos asimismo que con esta modificación se incurre en un posible incumplimiento del art 92quáter 2.d que exige que la modificación no altere en ningún caso las condiciones esenciales de la licitación y adjudicación, y que resulta toda aquella que 

“de haber sido conocida previamente la modificación, hubiesen concurrido al procedimiento de adjudicación otros interesados o que los licitadores que tomaron parte en el mismo hubieran presentado ofertas sustancialmente diferentes a las formuladas.”  

El hecho de que la modificación del contrato se deba a un aspecto recogido en el pliego en el capítulo de mejoras, no debe ser un eximente, ya que cualquier hipotético licitador, de haber tenido el conocimiento de que podía tratarsele de este mismo modo, es posible que hubiese decidido participar en el concurso


Esta modificación del contrato supone una alteración de las condiciones esenciales de la licitación y adjudicación


Estos son los hechos que hemos expuesto de la mejor manera que hemos sabido. Mediante este escrito pedimos a la Fiscalia Provincial que los lea atentamente por si fueran constitutivos de delito, y si así fuera, obre en consecuencia.




Fdo en representación de Izquierda Unida de Castilla y León en Soria
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